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Cuvánt Mnainte 


Franfa merge prost: e párerea unui numár crescánd de 
francezi. Dupá unii, ar fi chiar in cádere liberá. La France 
qui tombe: titlul cártii, deja faimoasá, publicatá de Nicolas 
Baverez o spune explicit. Jacques Julliard pune diagnosticul: 
ar fi vorba de o maladie specificá, nefericirea franceza, 
exprimánd nu doar insuficienta adaptare la lumea de azi, 
ci si un abandon aproape generalizat, un refuz de a privi 
adevárul ἴῃ fatá 51 de a trece peste egoismele meschine 
pentru a íncepe opera de redresare. , Declinismul* si marii 
sái preofti, ,,declinistii* sau ,declinologii”, sunt concepte 
si cuvinte intrate deja ín vocabularul francez. Contrariul 
e deopotrivá afirmat, potrivit logicii clasice a celor ,,douá 
Frante” care nu pierd nici un prilej de a-si exprima dez- 
acordul total, indiferent de subiect. Optimigtii considerá 
ingrijorarea nefondatá sau cel putin exageratá, si scot ín 
evidentá performantele si atuurile Frantei, nu mai putin 
reale decát dificultátile ei. Íntr-adevár, Franta rámáne totusi 
in grupul restráns al celor mai dezvoltate natiuni. E drept 
οὔ actualul context, destul de putin favorabil, nu íncura- 
jeazá vocile optimiste care, aflate deja ín minoritate, riscá 
sá fie din ce ín ce mai putin auzite. 

Uneori suntem tentati sá admitem ambele teze; Jacques 
Marseille vorbeste de razboiul celor doud Frante: ,,cea care 
merge ínainte si cea care nu se lasá umitá din loc“. Chiar 
si ín acest caz, eforturile Frantei dinamice ar fi ín buná parte 
zádámicite de o Frantá rámasá prea traditionala. 
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Tema declinului nu merge fárá tema ¿nnoirii. Pentru ca 
Franta sá-si recapete rangul de altádatá, e necesará o remo- 
delare a ei, poate chiar inventarea unei noi Frante. Gratie, 
eventual, unui Salvator. E logica proiectului sarkozian. 

Din pácate, discutia ἴῃ jurul declinului e varecum lip- 
sitá de rigoare. Despre care declin vorbim? Ce anume e 
pus ἴῃ discutie, puterea globald a Frantei sau mai curánd 
nivelul ei de dezvoltare, eventual influenta ei ἴῃ lume? 
Ráspunsul la aceste trei serii de intrebári nu e neapárat 
acelasi. Mai mult, e obligatoriu sá comparám, ín fiecare 
etapá, dinamica Frantei ín raport cu dinamica celorlalte 
tári aflate ἴῃ competitie. Si mai ales e necesar sá compa- 
rám Franta cu ea insási, adicá sá includem evolutiile actuale 
intr-o istorie care íncepe de mult. Or, tocmai aceastá dimen- 
siune istoricá lipsegte celor mai multe dintre analizele 
recente, centrate ἴῃ primul ránd pe evoluftiile — nelinis- 
titoare, desigur — din ultimii zece ani. 

ἴῃ schimb, dimensiunea istoricá e foarte prezentá la Alain 
Peyrefitte care, in Le Mal francais, lucrare clasicá a genu- 
lui, ínscrie acest declin íntr-o duratá lungá: procesul ar 
fi inceput ἴῃ secolul al XVITlea, ín timpul lui Ludovic XIV 
si al lui Colbert. Franta, care pánaá la ei, potrivit tuturor 
indicatorilor, era prima fará din Europa, incepe sá dea 
semne de obosealá; treptat, e depásitá ca ,,densitate, apoi 
ca numár de locuitori; ca venit pe cap de locuitor, apoi 
ca productie globalá“. Explicatia ar sta íntr-un singur 
aspect: centralizarea excesivá. Argumentul meritá anali- 
zat, dar este cam sumar ca interpretare istoricá si cam 
prea evident ca prejudecatá ideologicá. Ín istorie, unde 
cauzele sunt multiple, ¡ar faptele se leagá ἴῃ [6] si chip, 
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trebuie sá stim sá respingem himera unei chei universale 
care deschide orice sertar.' 

A cunoscut Franta o epocá de máretie absolutá, cánd 
ar fi fost prima in toate privintele? Sá fie oare, azi, pe fundul 
prápastiei? latá o purá alegorie mitologicá! Mitologia e 
simplá si adorá explicatiile lipsite de nuante. E si motivul 
pentru care va avea oricánd o mare credibilitate. Istoria 
realá este infinit mai complicatá. Ea nu cunoaste nici inter- 
pretári exhaustive, nici ráspunsuri definitive. Sá incercám 
asadar sá complicám lucrurile: sá facem apel la istorie. 


! Cártile citate: Alain Peyrefitte, Le Mal francais, Paris, 1976 
(editie nouá, 2006); Nicolas Baverez, La France qui tombe, Paris, 
2003; Jacques Marseille, La Guerre des deux France. Celle qui 
avance et celle qui freine, Paris, 2004 si 2005; Jacques Julliard, 
Le Malheur francais, Paris, 2005. 


I 
Cea mai mare (γᾷ a Occidentului 


Printre factórii variati care ar explica destinul excep- 
tional al Frantei existá un argument important: timp de 
secole, aceastá fará a fost cel mai mare membru al familiei 
occidentale. Masivitatea teritoriului sáu contrasta cu 
conturul mult mai restráns al insulei britanice vecine, fárá 
a mai vorbi de ansamblurile pur si simplu explodate ale 
Germaniei si Italiei. Dar superioritatea zdrobitoare a 
Frantei se exprima indeosebi ἴῃ termeni demografici. 

Cunoastem situatia regatului ἴῃ 1328 gratie unui prim 
,recensámánt” care, dupá metodologia epocii, numára 
,vetrele”, si nu, cum am fi vrut noi, locuitorii. Pe baza lui, 
se poate totusi deduce — cu marja de eroare inevitabilá — 
urmátoarea cifrá: o populaftie estimatá la 16-17 milioane 
de locuitori, ín hotarele de la 1328 (si 20 de milioane 
pentru teritoriul actual al tárii)!. ἴῃ comparatie cu cei 
3-3,5 milioane de englezi sau cei 8-10 milioane de ita- 
lieni (Insá acestia din urmá divizati ín mai multe state), 
Franta era un colos! 


| Elisabeth Carpentier, ,,Le grand royaume, 1270-1348“, ἴῃ 
Histoire de la France des origines ἃ nos jours, sub coordonarea 
lui Georges Duby, Paris, editia 1995, p. 296; calculul trimite la 
articolul lui Ferdinand Lot, ,,L'état des paroisses et des feux de 
1328“, in Bibliotheque de UÉcole des chartes, 1929. 
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Pentru perioadele ulterioare — cel putin páná la mijlo- 
cul secolului al XVIII-lea —, calculele rámán aproxima- 
tive, cu variatii apreciabile intre diferitele scenarii. Ínsá 
in toate cazurile, raporturile demografice rámán similare, 
si foarte favorabile Frantei. Sá retinem, din reconstituirile 
cele mai recente, douá tabele comparative. Primul ἢ apar- 
tine lui Massimo Livi Bacci care, íntr-o evaluare istoricá 
a populatiei europene?, propune urmátoarele cifre pentru 
secolele al XVI-lea gi al XVIT-lea (in milioane de locuitori): 


Anii Franta  Anglia Spania Italia Germania 
1550 19,5 3 5,3 11,5 - 
1700 22,6 4,9 7,4 13,6 16 


Cátiva ani mai tárziu, ἴῃ Statisticile istorice elaborate 
de Angus Maddison*, valorile demografice (exprimate in 
mii de locuitori) se prezintá putin diferit, dar ierarhia rá- 
máne aceeasi: 


Anii Franta Marea Britanie Spania Italia Germania 


(Anglia, 
Scotia, Irlanda) 
1500 15 000 3 942 6800 10500 12000 
1600 18 500 6170 8240 13100 16000 
1700 21471 8565 8770 13300 15000 


Anglia (chiar extinsá la ansamblul britanic) porneste 
de la un nivel initial uimitor de modest dacá ἢ] comparám 


2 Massimo Livi Bacci, La Population dans |'histoire de l'Euwrope, 
Paris, 1999 (Populafia ín istoria Europei, Polirom, lasi, 2003). 

3 Angus Maddison, L'Économie mondiale. Statistiques histo- 
riques, OCDE, 2003, p. 270. 
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cu formidabila expansiune anglo-saxoná din ultimele 
secole. Regii Angliei au putut infrunta monarhia francezá 
graftie posesiunilor lor din Franta; Anglia singurá era inca- 
pabilá sá rivalizeze cu puternica sa veciná. Paradoxal, o 
victorie englezá in Rázboiul de O Sutá de Ani risca sá 
transforme aceastá tará micá íntr-o simplá anexá a marii 
tári ínvinse (obiectivul urmárit de regele Angliei, si el de 
origine francezá, fiind acela de a cuceri coroana Frantei). 
Din fericire pentru ea, Anglia a pierdut rázboiul, ceea ce 
i-a permis sá se angajeze pe calea unei evolutii indepen- 
dente si originale. Cát despre Spania, dupá unificare si 
eliberarea completá a teritoriului, ea acoperá o suprafatá 
comparabilá cu a Frantei, dar cu o populatie de douá-trei 
ori mai putin numeroasá. Ín schimb, Italia si Germania 
aveau un nivel demografic relativ ridicat (desi inferior 
Franftei); aceste douá ,.tári”“, fárámitate íntr-o multime de 
state, nu erau totugi decát ,,expresii geografice”, fárá consis- 
tenfá politicá sau ,,nationalá“. Astfel, Franta depásea de 
departe toate celelalte ansambluri geopolitice (nici chiar 
imperiul european al Spaniei din timpul lui Filip II, care 
ingloba Tárile de Jos si o parte a Italiei, nu izbutea sá ega- 
leze, ín termeni demografici, regatul francez). 

Pentru a infrunta Franta, adversarii ei trebuiau sá se 
uneascá: o singurá fará, chiar 51 din cele mai mari, nu ar 
fi fost capabilá s-o facá. Franta a trebuit sá lupte impotriva 
unor coalitii. Íncá din timpul lui Francisc 1, ea a reusit 
sá lasá onorabil din lungul conflict cu vastul, dar putin 
coerentul imperiu al lui Carol Quintul, care, insumánd 
Germania, Spania 51 Tárile de Jos, incercuia complet teri- 
toriul francez. Ludovic XIV a avut ca adversari Spania, 
Tárile de Jos, Anglia, Imperiul Habsburgic... Ín ciuda 
cátorva esecuri suferite ín rázboiul de succesiune la tronul 
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Spaniei (1702-1713), cánd s-a confruntat cu ultimele trei 
puteri mentionate, el a izbutit sá pástreze majoritatea cuce- 
ririlor sale: tinutul Franche-Comté, o parte din Flandra, 
Strasbourg... Sub Ludovic XV, armatele franceze au avut 
o comportare mediocrá, dar cel putin teritoriul regatului 
a fost crutat de rázboaiele pe care le-a purtat dincolo de 
frontierele sale, afectánd mai ales statele germane. Alte 
provincii au cázut ca niste fructe coapte ἴῃ panerul francez: 
Lorena ín 1766, Corsica in 1768, rotunjind Franta aproape 
in hotarele sale de azi. Chiar si ínvinsá ocazional, Franta 
rámánea cea mai mare putere europeaná. 

Cu toate astea, demografía, principalul suport al acestei 
puteri, Íncepea deja sá dea semne de obosealá. Cresterea 
si incetinea ritmul. ἴῃ secolul al XVIIT-lea, populatia fran- 
cezá creste cu 32%; e putin, fatá de Rusia: 80%, si Anglia: 
61%.* Pentru conditiile socio-economice ale epocii, ea pare 
sá fi atins o limitá. Táranii — marea majoritate a fárii — nu 
mai voiau sá-si fárámiteze proprietátile, deja insuficiente 
pentru cei mai multi dintre ei, iar ráspunsul lor ín fata 
unei ,,lumi pline* e limitarea nasterilor.* 

Totusi, Franta fi devansa atát de mult pe ceilalti Incát, 
pe la 1800, incá pástra un avantaj demografic. Cánd izbuc- 
neste Revolutia de la 1789, doar Rusia mai are o populatie 
comparabilá: circa 28 de milioane de locuitori. Ínsá 
, valoarea“ populafiei franceze, ín termeni de densitate, 
productivitate etc., era cu mult mai mare. Germania si 
Italia rámáneau fárámitate. Ansamblul britanic (Regatul 
Unit: Anglia, Scotia, Irlanda) atingea 14 milioane, adicá 
jumátate din populatia Frantei, Spania, 10,5 milioane, 


4 Jacques Dupáquier, La Population francaise aux XVII* et 
XVIIT* siecles, Οὐ sais-je?“, editia a Il-a, Paris, 1995, p. 82. 
5 Ibidem, pp. 68-69. 
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Imperiul austriac, vreo 20 de milioane?. Asa se explicá 
exceptionala fortá militará a Revolutiei franceze si a Fran- 
[6] napoleoniene. Elanul revolutionar a contat, desigur, 
si de asemenea o mobilizare ,,nationalá* de care monar- 
hiile erau incapabile. Dar baza indispensabilá rámánea 
numárul de oameni. Franta era mai puternicá, ín primul 
ránd, pentru οὔ era mai populatá. Istoria a retinut (sau 
inventat) vorba lui Napoleon: ,Un om ca mine nu fine 
seama de un milion de morti.** Pierderile dintr-o bátálie, 
credea impáratul, puteau fi recuperate de Paris íntr-o singurá 
noapte. Aceastá confruntare insolitá, prelungitá timp de 
un sfert de 5600] (1792-1815), íntre Franta si Europa ín- 
treagá, marile coalitii rámase multá vreme neputincioase, 
hegemonia francezá impusá continentului — toate aceste 
fenomene istorice au ca suport un potential uman superior, 
folosit integral si mai eficient decát sub monarhie. 

Ín plus, frontierele Frantei se extind spre 1800, cánd 
sunt anexate actuala Belgie si Renania (malul stáng al 
Rinului), Savoia, Nisa si Geneva (teritorii pierdute ἴῃ 
1814-1815; doar Savoia si Nisa vor fi recuperate mai 
tárziu). Asadar, chiar inainte de instaurarea Imperiului, 
fondat pe o ideologie diferitá de cea a natiunii, Franta 
atinge hotarele ei cele mai largi, ,,mare natiune” ín toatá 
splendoarea sa: 33 de milioane de locuitori ín 1801. Cát 
despre Imperiul napoleonian, acesta avea sá atingá ín 
1812, la apogeul sáu (incluzánd o parte a Italiei, provin- 
ciile ilire, Tárile de Jos 31 nord-vestul Germaniei), o 
suprafatá de 750 000 de kilometri pátrati si o populatie 
evaluatá la 44 milioane de locuitori.” Mai multi decát 


6 Agnés Fine si Jean-Claude Sangoi, La Population francaise 
au XIX? siecle, ,,Que sais-je?“*, editia a Il-a, Paris, 1996, p. 8. 
7 Georges Lefebvre, Napoléon, Paris, 1969, p. 391. 
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Rusia (45 milioane de locuitori ín 1815, cu noile ei achi- 
zitii: Finlanda, Basarabia, Polonia). Ín 1815, Franta revine, 
aproximativ, la frontierele din 1789, apropiate de cele 
actuale, si la o populatie de 30 de milioane de locuitori: 
locul al doilea ín Europa, dupá Rusia, dar cu un avantaj 
in scádere fatá de celelalte puteri, care aveau o crestere 
mai susfinutá; Anglia, pe vremuri o tará micá ín compa- 
ratie cu Franta, se situa deja la nivelul a douá treimi din 
populatia francezá (ansamblul Regatului Unit). 

Poate cá Franta era prea mare, prea masivá. Ne vine 
greu s-o credem, azi, cánd a devenit o tará mijlocie, íntr-o 
lume care s-a extins de la scara Occidentului la cea a íntre- 
gii planete, si ín acelasi timp s-a micsorat, odatá cu evolufiile 
tehnologice. Dar páná la sfársitul secolului al XVII-lea, 
Franta impunea prin imensitatea ei. Ca s-o strábati, de 
la nord la sud, de la Dunkerque páná la Marsilia, ἴῃ tre- 
buiau, ín 1765, mai bine de cincisprezece zile. Progresul 
ἵπποι s-a fácut pe urmá simtit: pe la 1780, aceeasi dis- 
tantá era acoperitá ín doar zece zile.$ Franta íncepea sá deviná 
mai micá (rámáinánd insá, ἴῃ termeni de distante-timp, mai 
mare decát intreaga lume de azi!). 

Cum spunea Fernand Braudel, Franta ar fi fost ,,vic- 
tima gigantismului ei”. Era reversul medaliei: cauzele 
care-i explicá puterea i-au fránat ín acelasi timp dezvoltarea. 
Acest teritoriu prea íntins, putin permeabil, s-a lásat cu greu 
antrenat de segmentele lui mai dinamice. Acestea — oare- 
cum ciudat, dar ín acord cu configuratia geograficá si 


8 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capi- 
talisme, vol. TI, Paris, 1979, pp. 270-271 (hárti realizate de 
G. Arbellot, Annales E.S.C., 1973, p. 790). 

2 Ibidem, vol. II, ,,La France victime de son gigantisme“, 
pp. 269-301. 
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economicá — s-au stabilit la marginile regatului. La Est, 
era axa care lega, pe Rin mai ales, cei doi poli manufac- 
turieri 81 comerciali de la sfársitul Evului Mediu si inceputul 
epocii moderne: Italia de nord si Tárile de Jos. Ín raport 
cu aceastá axá fundamentalá, Franta avea o pozitie íntru 
cátva láturalnicá. Ín secolele al XIL-lea si al XIIElea, tár- 
gurile din Champagne reprezentau o etapá obligatorie pe 
acest traseu, dar situatia nu a durat prea mult. Circuitele 
favorizate s-au fixat, pe uscat, la est de frontiera francezá, 
iar pe δρᾶ direct íntre Mediterana gi Marea Nordului. 
Bogátia orasului Lyon se datoreazá si ea, íntr-o primá 
fazá, comerfului italian; foarte dependent, economic, de 
Genova, orasul francez a fost antrenat provizoriu, cátre 
1600, ín acelasi declin cu marele oras ligur. 

ἴῃ vestul tárii, rolul jucat de orasele maritime ἴῃ evo- 
lutia socio-economicá a Frantei a fost extrem de limitat. 
Desigur, comerftul atlantic a imbogátit orasele Bordeaux, 
Nantes ori Saint-Malo. Ínsá aceastá dezvoltare litoralá s-a 
propagat prea putin spre interior. Bordeaux a putut fi 
caracterizat ca oras mai mult atlantic decát francez! Astfel, 
modelul francez de dezvoltare e foarte diferit de cel olandez 
sau britanic, fári ἴῃ care comertul maritim a jucat un rol 
esential ín dinamica economica. Ín Franta, comertul mari- 
tim, desi profitabil pentru burghezia din orasele portuare 
si pentru vistieria regalá, nu a fost suficient ca sá puná ín 
miscare tara intreagá.!'* Din contrá, ἴῃ zorii revolufiei indus- 
triale, Franta dezvoltatá era Franta continentalá: nord-estul 
tárii (dincolo de linia ce ar lega Saint-Malo de Geneva)"', 


10 Despre aceastá chestiune, vezi Edward W. Fox, L'Autre 
France. L' histoire en perspective géographique, Paris, 1973. 

Ul ἴῃ legáturá cu acest aspect, vezi articolul lui Emmanuel Le 
Roy Ladurie (in colaborare cu Paul Dumont si Michel Demonet), 
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aproximativ o treime din ansamblul teritoriului, regiune 
stimulatá de proximitatea unui puternic nucleu economic 
incluzánd Belgia, Olanda si Germania renaná. Cea mai 
mare parte a tárii, ,Franta profundá", rámáne mai ales 
ruralá, ín tot secolul al XIX-lea si ín prima jumátate a seco- 
lului XX. Puterea Frantei a fost datá de numár, dar acest 
numár rezulta ín primul ránd din populatia fáráneascá. 
Strálucitoarea suprastructurá a statului francez s-a sprijinit 
mai ales pe munca táranilor gi pe birurile plátite de ei. 
Consideratá ín ansamblul ei si la scara Europei occi- 
dentale, Franta era o fará mediu dezvoltatá. Ca perfor- 
mantá economicá, Italia din timpul Renasterii, Tárile de 
Jos, apoi Marea Britanie o depáseau categoric. Statisticile 
sunt capabile chiar sá calculeze (ori sá inventeze!) PIB-ul 
diferitelor tári ín zorii epocii moderne. Evident, sunt cifre 
aleatorii (ín ciuda preciziei lor aparente), dar care totusi 
dau un ordin de márime sau cel putin exprimá viziunea 
actualá asupra situaftiei. Astfel, dupá Angus Maddison, 
Franta ar fi avut pe la 1500 un produs pe locuitor de 727 
de dolari (estimat ἴῃ dolari internationali Geary-Khamis din 
1990); mult mai putin decát Italia (1 100), ceva mai putin 
decát Tárile de Jos (761) 51 putin mai mult decát Marea 
Britanie (714). La 1700, nivelul ei s-ar situa la 910 dolari, 
íncá sub nivelul Italiei, care stagneazá la 1 100, insá deja 
cu mult ín urma Marii Britanii (1 120) si a Olandei (2 130). 
In 1820, Franta este evaluatá la 1 135 dolari, Olanda la 
1 838 51 Marea Britanie la 1 706.!? Rezultá οὔ Franta n-a 
definut niciodatá intáietatea ἴῃ materie economicá (cum 


»Anthropologie de la jeunesse masculine en France au niveau 
d'une cartographie cantonale (1819--] 830)“, in Le Territoire de 
l'historien, Π, Paris, 1978, pp. 98-135. 

12 Angus Maddison, op. cit., p. 276. 
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párea sá creadá Alain Peyrefitte cand imputa interventio- 
nismului de stat fránarea cresterii economice); Franta s-a 
numárat mereu printre fárile din linia a doua. 

Un decalaj similar este indicat de nivelul urbanizárii, 
indicator sensibil al evolutiilor socio-economice si al 
progreselor modernizárii incepánd de la sfárgitul Evului 
Mediu. Pe la 1500, orasele cu peste 10 000 de locuitori 
din Franta ar fi reprezentat 4,2% din populatia totalá, mai 
mult decát ἴῃ Anglia (3,1%) sau ín Germania (3,2%), dar 
mult mai putin ἴῃ comparaftie cu cei doi poli economici ai 
epocii: Italia (12,4%) si Tárile de Jos (Belgia: 21,1%, 
Olanda: 15,8%). Ín perioada urmátoare, Anglia va depási 
la rándul ei Franta, unde, mai ales ín secolul al XVIIT-lea, 
dezvoltarea urbaná se lasá asteptatá; la aceeagi categorie 
de orase, Anglia atinge 13,3% ín 1700 si 20,3% ín 1800, 
ἴῃ timp ce Franta rámáne sub nivelul de 10%: 9,2% ἴῃ 
1700, si chiar mai putin, 8,8%, ín 1800 (scádere temporará 
a populatiei urbane corespunzánd perioadei revolutionare).!* 

Alt indicator al modernitátii: alfabetizarea. Sub acest 
aspect, Franta a evoluat mai bine decát vecinii ei medite- 
raneeni, dar nu si decát celelalte tári din Europa occiden- 
talá: Elvetia, Germania, Tárile de Jos, Anglia si Scotia, 
statele scandinave. .. Cátre sfársitul secolului al XVIIl-lea, 
putem estima la 47% numánul de francezi (bárbati) care 
stiau sá citeascá gi sá scrie; ín Anglia, procentul era de 65% 
(situatie nu tocmai strálucitá printre tárile protestante, dar 
categoric mai buná decát in Franta); Scotia se afla deja 
la 88%.!* La rándul lor, Germania si fárile scandinave 


13}. de Vries, European Urbanization, 1500-1800, Cambridge 
(Mass.), 1984, reluat de Massimo Livi Bacci, La Population dans 
'histoire de 1'Europe, ed. cit. 

14 Un studiu clasic despre nivelul de alfabetizare: Lawrence 
Stone, ,,.Literacy and Education in England. 1640-1900“, Past and 
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aproape lichidaserá analfabetismul, cel putin ín rándul 
bárbatilor. 

Ín chip evident, puterea si preeminenta europeaná a 
Frantei era asiguratá nu atát de modemitatea, cát de masi- 
vitatea el. 

Aláturi de numár, al doilea element cheie care explicá 
destinul istoric al Frantei este forta statului. De la un rege 
la altul, si mai ales incepánd cu secolul al XII-lea, puterea 
centralá n-a íncetat sá se consolideze (in ciuda cátorva 
vicisitudini, ca Rázboiul de O Sutá de Ani sau rázboaiele 
religioase). Íncá din timpul lui Filip August, spre 1200, 
domeniul regal cuprindea o buná parte din nordul Frantei, 
tinut bogat, dens populat, si beneficiind ín plus de proxi- 
mitatea regiunii Champagne, principalul nod comercial, 
pe atunci, al intregului Occident. Ín 1328, din cei 16-17 mi- 
lioane de locuitori ai Frantei, 12 milioane tráiau ín regiu- 
nile controlate direct de rege. Regele Frantei devenise cel 
mai bogat si mai puternic dintre monarhii europeni. Asa 
incepe glorioasa istorie a statului francez. Filip August 
isi are partea lui de responsabilitate pentru fizionomia 
Frantei de azi, cu virtutile si defectele ei. Íntr-o Europá 
fárámitatá de feudalism, Franta a fost cel dintái exemplu 
de preeminentá si eficacitate a statului. Ce deosebire fatá 
de Imperiul germanic, simbolic prima putere a Occiden- 
tului, dar care nu ínceta sá se cufunde in anarhie. Mai 
era Anglia, tará unificatá de timpuriu, dar prea micá gi 
marginalá ca sá aspire la rolul Frantei. Cele douá tári au 
avut evolutii divergente. Englezii s-au mobilizat pentru 
a limita o putere regalá consideratá excesivá, ceea ce a 
stat la originea unei evolutii ,,liberale* inceputá cu Magna 


Present, nr. 42 (1969), pp. 69-139 (tabelul comparativ Franta-Sco- 
tia-Anglia, pp. 120-121). 
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Carta (1215). Ín Franta, dimpotrivá, puterea regalá, initial 
slabá, s-a impus treptat ín detrimentul ordinii feudale. De 
O parte, referinta simbolicá a devenit individul, de cea- 
laltá, statul. Íncununarea acestei evolutii este monarhia 
absolutá, Franta íntreagá adunatá ín jurul regelui sáu, care 
in secolele al XVII-lea gi al XVIlI-lea a devenit un mo- 
del — greu ínsá de egalat! — pentru majoritatea tárilor 
europene (cu exceptia Angliei care si-a consolidat vocatia 
liberalá). Franta avea ca atuur atát cantitatea, cát gi unitatea, 
aceastá ultimá calitate fiind cu atát mai specificá cu cát 
dincolo de granitele franceze se intindeau teritoriile extrem 
de fragmentate (páná la jumátatea secolului al XIX-lea) 
ale Germaniei si Italiei. 

Totusi, sá nu exagerám si sá nu scoatem lucrurile din 
contextul lor. Orice guvern democratic actual dispune de 
instrumente mult mai puternice decát avea, la vremea lui, 
regele Frantei. Sub Vechiul Regim, particularitátile locale 
si regionale erau íncá foarte marcate, constituind bariere 
solide ín interiorul tárii. Dar totul e chestiune de compa- 
rafie si tendintá. Franta se unifica progresiv ín jurul unei 
puteri centrale care voia sá exercite un control din ce ín ce 
mai strict. ,,Statul sunt eu“: aceastá frazá, probabil apocrifá, 
exprimá ín orice caz filozofia politicá a lui Ludovic XIV. 
Nu alta este tendinta marelui sáu ministru Colbert. Col- 
bertismul, ca strategie economicá, e exemplar pentru 
profilul Frantei. Colbert vrea sá puná tara la treabá, pentru 
a dezvolta industriile si a stimula comertul. Creeazá douá 
feluri de manufacturi: manufacturile ,,regelui care apar- 
tin statului (Les Gobelins, de exemplu) si manufacturile 
regale” (in amándouá cazurile, regele este o referintá 
obligatorie!), acestea find private, dar sustinute financiar 
de stat, strict reglementate si supravegheate indeaproape. 
Cele mai multe sunt specializate ín productia de lux: 
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mátásuri, tapiserii, dantele... Scopul principal este expor- 
tul. Colbert este putin interesat de schimburile din interio- 
rul fárii: ἴῃ viziunea lui, acestea nu aduc bogátie Frantei. 
Important este sá vándá ἴῃ exterior, ca sá aducá aur ἴῃ 
tará. Primul beneficiar este bugetul regelui. Statul trebuie 
sá deviná bogat, poate si locuitorii sái, dar ín primul ránd 
statul. Banii obfinuti vor fi cheltuiti pentru obiective de 
prestigiu (Versailles si alte mari santiere) si pentru a purta 
un sir de rázboaie extrem de costisitoare. 

Trebuie vázute atát calitátile, cát si limitele si perver- 
sitatea sistemului. Timp de mai multe secole, íntr-o Europá 
vag structuratá, Franta a beneficiat de forta monarhiei sale 
si de o remarcabilá continuitate a proiectului politic. Sub 
acest aspect, modelul francez si cel englez se situeazá la 
antipozi unul fatá de celálalt. Franta mentine o economie 
agrará ce ,respectá” mica proprietate (necesará anume 
pentru a-i strivi pe fárani sub povara impozitelor ce aveau 
sá alimenteze vistieria) 81 o putere regalá teoretic ,,abso- 
lutá“. Ín schimb, Anglia mizeazá pe o economie liberal, 
introduce agricultura ín circuitul capitalist (chiar dacá 
pentru asta sacrificá o parte a fáránimii care-si pierde 
pámántul) si lasá curs liber initiativei individuale, ἴῃ toate 
sectoarele productive si comerciale. latá originile dezba- 
terii de azi. Franta s-a schimbat enorm íntre timp, dar cum 
s-ar putea ea desprinde complet de istoria sa? Ín raport 
cu liberalismul si individualismul anglo-saxon, ea rámáne 
mai etatistá, mai atasatá de valorile comunitare, íntr-un 
cuvánt mai conservatoare. Nu mai trebuie demonstratá 
(istoria a fácut-o deja) eficienta economicá superioará a 
modelului britanic ἴῃ ajunul si ἴῃ timpul revolutiei indus- 
triale. Germenii declinului relativ al Frantei si ai preemi- 
nenfei economice a Angliei sunt prezenti íncá din secolul 
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al XVITI-lea, chiar ἴῃ momentul ín care puterea si influenta 
Frantei erau la apogeu. 

Asa stánd lucrurile, logica lor nu trebuie rástumatá. La 
origine, nu statul a fránat economia francezá (cum afirma 
Alain Peyrefitte). Din contrá, statul a íncercat sá mobi- 
lizeze o economie foarte conservatoare. Pe vremea lui 
Colbert, Tárile de Jos si Anglia erau cu mult ínaintea Frantei, 
ar fi absurd sá-l acuzám pe ministrul lui Ludovic XIV cá 
le-ar fi cedat intáietatea. Statul a trebuit sá compenseze 
slábiciunile initiativei industriale íntr-o economie emina- 
mente agrará 51 bazatá pe mica proprietate.!? Anglia a reusit 
mai bine, dar nu pentru cá statul a intervenit mai putin, ci 
pentru cá societatea englezá nu avea nevoie de asemenea 
interventie. Ín Franta, fárá stat, demarajul sectorului indus- 
trial ar fi fost gi mai anevoios. Dar astfel s-a creat un cerc 
vicios. Interventia statului n-a fost de naturá sá stimuleze 
inifiativa economicá, ¡ar precaritatea acesteia a continuat 
sá facá indispensabilá interventia statului. 

Monarhia francezá, desi foarte bogatá, era mereu ín 
crizá de bani. Proiectele ei erau ἴῃ general mai ambitioase 
decát ἢ permiteau posibilitátile. Alta era situatia dacá 
Franta, pástrándu-si forta, ar fi dispus, comparativ, de resur- 
sele Angliei si ale Tárilor de Jos! Ea ducea ostentativ o 


15 Despre initiativele economice ale lui Colbert, douá prezen- 
tári sintetice: René Pilorget, ,,L'áge classique, 1661-1715“, ἴῃ 
Histoire de la France des origines ἃ nos jours, op. cit., ín spe- 
cial pp. 457-459, si Jacques Marseille, Nouvelle histoire de France, 
vol. 1, Paris, 2002, ,,Les années Colbert*, pp. 552-563. latá cum 
apreciazá ultimul autor intervenfionismul de stat: ,,|Denuntat as- 
tázi de valul liberal ca sursá a «ráului» francez, interventionis- 
mul public era de fapt justificat de deficitul initiativei private.” 
(pp. 558-559). Punctul de vedere al lui Alain Peyrefitte este expus 


in Le Mal frangais, op. cit. 
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politicá de ,,superputere” care s-a dovedit costisitoare, 
incercánd ín acelasi timp sá-i impresioneze pe ceilalti cu 
strálucirea ei gi sá-i domine prin forta armelor. 
Expansiunea teritorialá a Frantei, ín primul ránd spre 
est, se ínscrie ca o constantá, pe durata mai multor secole, 
fiind determinatá atát de puterea statului francez, cát si 
de fárámitarea politicá a vecinilor estici care crea un efect 
de vid dincolo de frontierá. Presiunea francezá la aceastá 
,frontierá mobilá“ a fost constantá, dar ín fond destul de 
limitatá, moderatie care, Íntr-o epocá mai recentá, a putut 
fi regretatá. Teoretic, dacá voia cu orice pref, dacá se strá- 
duia cu adevárat, monarhia francezá ar fi fost capabilá 
sá-si lárgeascá granitele páná la Rin, inglobánd Renania 
germaná si Tárile de Jos spaniole (viitoarea Belgie). Cazul 
Alsaciei a demonstrat capacitatea Frantei de a asimila 
politic si cultural un tinut de traditie germanicá. Oricum, 
in realizarea acestui obiectiv potential, expansiunea (un 
Drang nach Osten francez, cum le plácea germanilor sá-1 
numeascá) s-a oprit la jumátatea drumului. Dacá privim 
cástigurile teritoriale, lungile rázboaie purtate de Lu- 
dovic XIV au avut rezultate onorabile, totusi putin sub 
asteptári, avánd ín vedere amploarea efortului desfásurat. 
Mai multi factori explicá acest semisucces, ori semiesec. 
Mare putere temutá si invidiatá, Franta a trebuit, ἴῃ mai 
multe ránduri, sá facá fafá unor mari coalifii; era impo- 
5101], chiar si pentru ea, sá le forteze mána tuturor celor- 
lalti, coalizafi contra ei. Ín plus, resursele ei rámáneau cele 
ale unei fári mediu dezvoltate (mai mare decát Anglia, dar, 
incepánd din secolul al XVII-lea, mai putin bogatá si mai 
putin eficientá). Trebuie, mai ales, sá nu ,,modernizám” 
prea mult proiectele monarhiei franceze. Ea privea cátre 
Rin, dar fixarea frontierei pe fluviu nu era o obsesie. Teza 
,frontierelor naturale” s-a afirmat ceva mai tárziu. Franta 
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era destul de mare (chiar prea mare, s-ar putea spune); 
nu se punea problema sá fie extinsá la nesfársit. Politica 
frontierelor viza mai mult rectificári strategice decát ane- 
xári spectaculoase.!* 

Pasul a fost fácut ín timpul Revolutiei. A fost, pe de 
O parte, urmarea unor rázboaie victorioase, ¡ar pe de altá 
parte expresia unei definitii mai riguroase a spafiului 
,predestinat* Frantei. Acest spatiu trebuia incadrat de limite 
trasate clar: Pirineii, Alpii, Rinul... Franta era inscrisá ἴῃ 
geografie. Astfel, , marea natiune” cuprindea, dincolo de 
granitele regatului (si ale Frantei actuale), Belgia si 
Renania. Erau limitele ei ,,logice” si ,,definitive*. Odatá 
cu cáderea lui Napoleon, proiectul a esuat, la [6] ca proiec- 
tul imperial, 51 mai ambitios. Dar scurtul interval — vreo 
douázeci de ani — ín care Franta si-a atins peste tot frontie- 
rele naturale a marcat durabil mintile, hránind deopotrivá 
nostalgia si speranta cá ar putea sá reviná la ele. Fárá 
Napoleon, fárá rázboaiele imperiale, aceastá frontierá ar 
fi putut rámáne definitivá. Asimilarea Belgiei nu párea 
sá puná probleme; mai complicatá ar fi fost poate chestiu- 
nea Renaniei, ín momentul trezirii nationalismului german. 
Dar ideea francezá de natiune, constituitá ἴῃ spiritul 
Revolutiei, nu se baza pe criteriul ,,sángelui”, al originii 
sau al limbii, ci pe optiunea liberá si pe vointa cetátenilor 
de a trái impreuná. Rámánea sá fie convinsi locuitorii 
Renaniei sá aleagá conceptia francezá a nafiunii (politicá 


16 Pentru o privire istoricá asupra acestei chestiuni, vezi Dic- 
tionnaire critique de la Révolution frangaise, coordonat de 
Francois Furet 81 Mona Ozouf, Paris, 1992, articolul ,,Frontiéres 
naturelles” scris de Denis Richet. Politica lui Vergennes, minis- 
trul Afacerilor Externe al lui Ludovic XVI, e rezumatá ín aceste 
cuvinte: ,,Franta, constituitá asa cum este, trebuie mai mult sá se 
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teamá de extinderile teritoriale decát sá si le doreascá. 
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si voluntaristá), mai curánd decát cea germaná (etnicá), 
urmánd astfel modelul alsacian. 

Dacá luám ín consideratie cursul ulterior al evenimen- 
telor (declinul treptat al ponderii Frantei, constituirea unei 
noi Germanii, mai populatá, mai dinamicá si mai puter- 
nicá), ,,marea natiune” de la 1800 ar fi mentinut un anume 
ascendent al Frantei printre natiunile occidentale (cu atát 
mai mult cu cát teritoriile rávnite apartineau centrului eco- 
nomic al Europei). Pentru cá a dorit prea mult, Imperiul 
a sfárgit prin a pierde ceea ce párea deja cástigat. Peste 
o jumátate de secol, ín ampla sa lucrare consacratá Impe- 
riului, Adolphe Thiers critica lipsa de másurá a proiectului 
napoleonian, ce ruinase proiectul mult mai rezonabil al 
frontierelor naturale: ,,[...] ar fi trebuit sá avem curajul 
sá renuntám la anexári extravagante; ar fi trebuit sá renun- 
tám sá avem prefecti la Roma, la Florenta sau Laybach; 
ar fi trebuit sá ne limitám la Alpi, la Rin, la Pirinei, pe 
care Europa ni le-ar fi cedat atunci. Si ce imperiu máret 
ar fi fost, chiar si íntre aceste limite, cel care ar fi cuprins 
Genova, Mont-Cenis, pasul Simplon, Geneva, Huningue, 
Mainz, Wesel, Anvers, Vlissingen!*!” Era totusi o alcá- 
tuire generoasá, cu avanposturi ín Italia, Elvetia gi Olanda! 
'Imaginarul acestei ,,Frante ideale* s-a dovedit durabil; 
departe de a fi rezultatul unor anexári fortuite, era íncu- 
nunarea — din pácate ratatá —a edificiului national francez, 
inscris chiar ἴῃ configurafia continentului. Ínscris, nu mai 
putin, íntr-o istorie indepártatá: hotarele vechii Galii. Nu 
ar fi fost deci o cucerire abuzivá, ci pur si simplu recupera- 
rea unui spatiu originar. Ín fapt, dincolo de orice argument 


17 Adolphe Thiers, Histoire du Consulat et de l'Empire, 1845-1862, 
capitolul 20. 
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istoric sau geografic, aceste frontiere lárgite páreau sá-i 
ofere Frantei sansa de a-si pástra rangul, adicá cel dintái. 

Importanta europeaná a Frantei a prejudiciat din pácate 
importanta ei mondialá (sub acest aspect Anglia prezintá 
o evolutie contrará). Chiar 51 asa, ín secolele al XVII-lea 
si al XVIII-lea, expansiunea colonialá si maritimá fran- 
cezá a fost extrem de activá. O mare parte din America 
de Nord a devenit —cel putin cu numele — francezá: Canada 
sau ,,Noua Frantá”, incepánd din secolul al XVI-lea (ora- 
sul Québec a fost fondat ín 1608); Louisiana, pe vremea 
lui Ludovic XTV, care i-a dat si numele: un teritoriu imens 
ce lega golful Mexic de posesiunile canadiene, pe cele douá 
maluni ale fluviului Mississippi; de asemeni Antilele: Haiti, 
Guadelupa, Martinica... Ín sfarsit, ἴῃ India, francezii 1si 
sporesc prezenta ἴῃ secolul al XVIlI-lea, concurándu-i 
fárá complexe pe englezi. Numele lui Colbert (si prin el 
statul francez) e stráns legat de aceste actiuni indepártate; 
el este cel care a organizat colonizarea Noii Frante, ex- 
ploatarea Antilelor si tot el a lansat un vast program de 
constructii navale, avánd ca rezultat o flotá francezá de 
dimensiuni considerabile. 

Acest imperiu s-a náruit ín urma victoriilor engleze 
din timpul Rázboiului de Sapte Ani (1756-1763) si prin 
Tratatul de la Paris din 1763. Franta a pástrat Antilele, 
dar a pierdut Canada si Louisiana (aceasta din urmá fiind 
impártitá íntre englezii care au ocupat malul stáng al 
fluviului Mississippi si spaniolii care au cápátat teritoriul 
situat la vest de fluviu); Franta s-a eclipsat si ín India, 
unde englezii au ocupat pozitiile dominante. 

Ar fi tentant — dar trebuie sá rezistám acestui gen de 
tentatii simplificatoare — sá considerám nefericitul eveni- 
ment din 1763 (ratificat chiar la Paris) punctul de cotiturá 
decisiv ἴῃ destinul istoric al Frantei. Íntr-adevár, America 
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de Nord párea sá aibá toate sansele de a deveni francezá. 
Coloniile engleze se ínsirau pe o fásie relativ íngustá pe 
coasta Atlanticului. Tot restul apartinea Frantei (mai putin 
Mexicul si Florida, care erau spaniole). Se poate deci ima- 
gina — pornind de aici — o lume ín care intáietatea ar fi 
apartinut francezilor, 51 nu anglo-saxonilor. 

De aici gi páná la a blama inconstienta conducátorilor 
francezi, care n-au stiut sá pástreze posesiuni atát de impor- 
tante, nu e decát un pas. Voltaire, care gásise cu cale sá ia 
in derádere cele ,,cáteva pogoane de západá” din Canada, 
ar fi cázut si el ín capcaná. E usor sá ironizám aceastá 
formulá nefericitá. Ar fi mai judicios, totusi, sá nu le 
cerem oamenilor din secolul al XVIIF-lea sá vadá cu ochii 
nostri. Fapt e cá opinia publicá si mai ales liderii de opinie 
priveau cu neincredere expeditiile indepártate. ,Dacá 
existá — scrie Pierre Gaxotte — o idee pe care ἰοῇ o impártá- 
sesc si o sustin constant, aceea este inutilitatea si pericolul 
reprezentat de colonii.**'$ Dupleix, care a incercat cu mij- 
loace infime (intre 1742 gi 1754) sá-i asigure Frantei un 
imperiu pe subcontinentul indian, a putut constata pe 
pielea lui indiferenta metropolei; succesele lui initiale s-au 
soldat páná la urmá cu un esec. 

Judecánd evenimentele ín contextul lor, ar fi absurd 
-sá le imputám francezilor miopia politica, felicitándu-i ἴῃ 
schimb pe englezi pentru admirabila lor clarviziune. Nimeni 
nu gándea atunci ín termeni de mondializare! Nimeni n-ar 
fi ghicit cá lumea va fi dominatá cándva de Statele Unite 


18 Pierre Gaxotte, Le siécle de Louis XIV, vol. II, Paris, 1935, 
p. 3. Istoricul, care scrie íntr-o perioadá cánd Franta se mándrea 
cu imperiul ei colonial, judecá aspru anticolonialismul filozofilor: 
, Acesti pretinsi innoitori au ignorat total marele avánt colonial care 
era faptul dominant al secolului lor. Nu au inteles nici ratiunea, 
nici puterea. S-au opus, din toate puterile, expansiunii franceze.* 
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ale Americii. Cum sá-fi imaginezi, ἴῃ momentul cánd 
franceza devenise limba elitelor europene, cá declinul ei 
se profila deja, tocmai din cauza celor ,,cáteva pogoane 
de západá“ din Canada? Pentru puterile europene, pose- 
siunile de peste mári erau simple anexe, fumizori si piete 
de desfacere, nimic mai mult. 

Pentru francezi jocul era pierdut dinainte, chiar dacá 
ar fi putut citi viitorul. Imperiul nord-american al Frantei 
era un teritoriu.aproape gol, putin exploatat si greu de 
apárat. Haiti prezenta pentru metropolá mai mult interes 
decát Canada. Franta a cedat tot restul ca sá poatá pástra 
mácar Antilele (amenintate si ele de englezi), si ín special 
Haiti, de unde, datoritá muncii sclavilor negri, fi veneau 
cele mai pretioase produse exotice: zahár, cafea, bumbac, 
tutun... 

Ín fond, Franta maritimá a pierdut bátália contra Fran- 
tei continentale. Din punct de vedere economic, cum am 
vázut deja, factorii maritim gi colonial au avut un impact 
destul de limitat asupra dezvoltárii generale a tárii. Din punct 
de vedere politic, optiunea nu s-a schimbat niciodatá: mizele 
europene erau cu mult mai importante decát strategia 
planetará, abia schitatá pe atunci. Propulsatá de o putere 
superioará celei a celorlalte state, Franta a urmárit ín 
secolele al XVIl-lea si al XVIlI-lea o politicá de hegemo- 
nie europeaná care i-a scázut interesul pentru proiectele 
mondiale. Íntre lume si Europa, Franta optase pentru 
Europa. Din pácate pentru ea, aceastá optiune se lovea 
de ostilitatea celorlalte puteri, incepánd cu Anglia, care, 
desi interesatá de marile spatii oceanice, vedea ín orice 
tentativá de hegemonie continentalá un pericol pentru 
securitatea ei insulará. Astfel, Franta a fost obligatá sá con- 
centreze maximum de mijloace ca sá-si sustiná politica 
europeaná, rámánándu-i un minim de resurse pentru poli- 


κος 


tica ,,extra-europeaná”. In fond, ea a pierdut pe amándouá 
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planurile: hegemonia europeaná s-a dovedit o himerá, ¡ar 
expansiunea teritorialá a fost opritá; cát despre posesiunile 
indepártate, mai mult sau mai putin neglijate, majoritatea 
au fost pierdute. 

Existá ín toate acestea o ratiune demograficá: parado- 
xal, demografía explicá atát pozitia europeaná puternicá 
a Frantei, cát 51 neputinta ei pe celelalte continente. Fran- 
cezii n-au reusit sá-$i populeze America lor. Acest terito- 
riu, chiar dacá ar fi fost pástrat, risca sá rámáná pustiu, spre 
deosebire de posesiunile britanice si spaniole ín care a avut 
loc o colonizare intensá. Din capul locului, emigratia fran- 
cezá a fost neinsemnatá. lar asta ἴῃ ciuda faptului οὔ Franta 
a fost, páná la Revolutie, tara europeaná cel mai dens 
populatá. Ea ísi atinsese íncá din secolul al XVIIP lea ,,maxi- 
mumul demografic*— desigur ἴῃ raport cu mijloacele de 
subzistentá si cu potentialul unei economii eminamente 
agrare si putin performante —, situatie care explicá ritmul 
de crestere al populatiei, deja incetinit. Ín mod curios, 
Franta era pliná, dar nu ,dádea pe dinafará”. Societate 
agrará bazatá pe mica proprietate, ea invátase sá-si regu- 
larizeze regimul demografic prin limitarea nasterilor, 
pentru a evita fárámitarea patrimoniului funciar. Táranii 
rámáneau lipiti de pámántul lor. Ín consecintá, nu exista 
surplusul care ar fi putut sá asigure popularea posesiunilor 
de peste mári. 

Singura emigratie notabilá a rámas, sub Vechiul Regim, 
cea a hughenotilor, care au párásit Franta dupá revocarea 
Edictului din Nantes ἴῃ 1685. ἴῃ rástimp de cáfiva ani, 
ar fi plecat mai mult de 170 000 de protestanti, avánd ca 
destinatie Olanda (50-60 000), Anglia (40-50 000), Ger- 
mania (30 000), Elvetia (22 000), dar si coloniile engleze 
din America (intre 10 000 si 15 000).'? Colonii engleze, 


19 Jacques Dupáquier, op. cit., p. 40 (dupá calculele lui S. Mours). 
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si nu franceze, acestea din urmá fiind dominate de Bise- 
rica Catolicá. Acesti vameni au fost pierduti pentru Franta, 
lar unii au contribuit ín America la márirea efectivelor 
anglo-saxone. 

Renuntánd ín 1763 la Canada, Franta abandona aici 
o comunitate francezá putin numeroasá: 60 000 de suflete. 
Ín Louisiana tráiau si mai pufini: 8 000 de francezi ín 1763, 
la care s-au adáugat ín anii urmátori cáteva mii de acadieni 
refugiati din Canada.? Ín schimb, pe la 1760-1765, colo- 
niile britanice numárau o populafie albá de aproape 2 mili- 
oane de locuitori si 300 000 de sclavi negri; ín 1790, Statele 
Unite aveau aproape 4 milioane de locuitori. Franta pier- 
duse deja partida, sub aspect demografic, ínainte s-o piardá 
politic sau militar. 

Sub Napoleon, contradictia dintre politica continentalá 
si cea colonialá atinge apogeul. Cu toate astea, íntr-o 
primá fazá, Antilele au continuat sá beneficieze de atentia 
guvernului francez; ín plus, ín 1800, Franta a recuperat 
partea din Louisiana cedatá Spaniei ín 1763 (malul drept 
al fluviului Mississippi). Fiind ínsá prea angajat ín Europa, 
Napoleon nu mai avea mijloace ca sá controleze situatia 
ἴῃ America. Ín urma revoltei sclavilor negri, Haiti 1si pro- 
clamá independenta; interventia militará francezá egueazá, 
si astfel colonia cea mai pretioasá (ín 1789, Haiti fumiza 
trei cincimi din valoarea produselor coloniale franceze) 
este pierdutá. Louisiana, izolatá, párea imposibil de apárat; 
decát s-o vadá cázánd in mána englezilor, Napoleon decide 
s-o vándá americanilor (1803). Afacerile ,,extra-europene”* 
sunt asadar lichidate. Proiectul francez rámáne ,,limitat”* 
la dominarea continentului. Proiect care va esua la rándul 


2 Bemard Lugan, Histoire de la Louisiane frangaise, 1682-1804, 
Paris, 1994, pp. 191-192. 
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lui. Epopeea napoleonianá are drept rezultat revenirea 
Frantei la frontierele din 1789 si, ín afara Europei, dis- 
paritia aproape completá a prezentei franceze. 

Ar fi putut Franta sá se comporte mai bine? Sá forteze 
destinul si sá inventeze un viitor ín care lumea sá 
vorbeascá franceza, nu engleza? O altá Frantá, poate. Dar 
nu Franta realá. Tará continentalá 51 eminamente agrará, 
ea ἴ5] avea destinul inscris ín fizionomia sa. 

Aceastá fará mare a avut 51 avantajul sá aibá o capitalá 
pe másurá. Corelatie destul de fireascá, avánd ἴῃ vedere 
dimensiunile teritoriului si dinamica centralizatoare pro- 
prie istoriei franceze. Evolutia Parisului insoteste evolutia 
Frantei si ín special ascensiunea puterii monarhice. Cátre 
anul 1000, primii regi capetieni domneau íntr-un Paris 
a cárui populatie poate fi estimatá (foarte aproximativ) 
la 20 000 de persoane. Avántul lui se contureazá ín secolul 
al XIT-lea, stimulat de o monarhie din ce ἴῃ ce mai puter- 
nicá, dar si de un context comercial favorabil (proximi- 
tatea tárgurilor din regiunea Champagne, centrul economic 
al Occidentului medieval). Cátre 1300, oragul ar fi numá- 
rat, ín functie de estimári, fie 80 000-85 000 de locuitori, 
fie mult mai multi: 150 000 sau poate chiar, potrivit unei 
interpretári a recensámántului din 1328, pe putin 200 000.?! 
'Orasele flamande, cele mai infloritoare din Europa de 
Nord, erau cu mult sub cea mai micá dintre aceste cifre. 
Ín Italia, Venetia, Milano si Florenta numárau fiecare ἴῃ 
jur de 100 000 de locuitori. Oricum, Parisul era cel mai 
mare oras al Nordului si chiar, probabil, al Occidentului. 
Ín comparatie, Londra, rivala sa de mai tárziu, avea pe 
la 1300 o populatie destul de modestá, 35 000 de locui- 
tori. ἴῃ timpul Renasterii, Parisul ¡si mentine intáietatea 


21 Elisabeth Carpentier, op. cit., p. 294. 
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(300 000 de locuitori ἴῃ 1600; 500 000 ín 1700), páná 
la sfárgitul secolului al XVII-lea, cánd Londra trece ἴῃ 
frunte (200 000 de locuitori ín 1600; 575 000 ín 1700), 
propulsatá de o dinamicá economicá si demograficá supe- 
rioará celei franceze.?? 

Márimea metropolei aduce prestigiu politic si, de 
asemenea, prestigiu cultural. Universitatea din Paris, fon- 
datá spre sfársitul secolului al XII-lea, se bucurá de o 
recunoastere depásind de la ínceput cadrul ,,national". 
Plecat din Íle-de-France, stilul gotic (impropriu numit 
astfel, pentru οὔ e un stil íntru totul ,,francez**) se ráspán- 
deste, din secolul al XII-lea páná ἴῃ secolul al XV-lea, 
ín aproape tot Occidentul. Ín fine, limba francezá incepe 
o carierá internationalá. Una din cele mai faimoase cárti 
ale Evului Mediu, Le Devisement du monde (Descope- 
rirea lumii) a venetianului Marco Polo, a fost scrisá pe 
la 1300 ín francezá, limbá literará consideratá mai rafinatá 
si mai ráspánditá decát celelalte. 

Dupá o butadá voit provocatoare — dar adeváratá ἴῃ 
esenta ei —, o limbá ar fi ,,un dialect cu armatá, mariná 51 
aviatie*?3. Cu alte cuvinte, extinzánd afirmafia, cariera 
oricárei limbi reflectá situatia 51 dinamica comunitáfii care 
o sustine: puterea, bogátia, prestigiul. Franceza s-a ráspán- 
dit ín Franta pentru cá pleca din inima regatului francez 
si mai ales a domeniului regal; s-a ráspándit apoi ín Europa, 


22 Pentru aceste cifre, destul de controversate, vezi Alfred Fierro, 
Histoire et dictionnaire de Paris, Paris, 1996, p. 278, si Paul 
Bairoch, Jean Batou si Pierre Chévre, La Population des villes 
européennes. Banque de données et analyse sommaire des résul- 
tats. 800-1850, Geneva, 1988. 

23 Daniel Baggioni, Langues et nations en Europe, Paris, 1997, 
p. 133. ἴῃ cele ce urmeaza, unele consideratii sunt inspirate de 
aceastá lucrare. 
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pentru οὔ Franta s-a aflat, timp de secole, íntr-o pozitie 
dominantá. La fel, preeminenta de azi a Statelor Unite 
asigurá íntáietatea englezei. 

Afirmarea europeaná a francezei a cunoscut o vreme 
concurenta altor limbi si culturi. A fost ín primul ránd 
latina, limba Bisericii 51 limba savantá a Evului Mediu 
si a Renasterii. Renasterea —,,inventie” italianá —a promo- 
vat italiana íntr-o pozitie de prim-plan. La rándu-i, spaniola 
a beneficiat de avántul european si colonial al fárii, mai 
ales in secolul al XVI-lea. Ín fine, germana a fost limba 
comuná pentru o buná parte a Europei centrale. 

Dar incepánd din secolul al XVII-lea, franceza íncepe 
sá capete o importantá specialá. Franta urcá, ín timp ce 
Italia, Spania gi Germania intrá íntr-o lungá fazá de declin. 
Latina pierde teren ín fata limbilor vii, ceea ce favori- 
zeazá considerabil franceza. Spre deosebire de germaná 
si italianá, franceza e limba unui singur stat, unificat gi 
putemic, care intelege sá sustiná activ cultura francezá 
si ráspándirea ei (Academia Francezaá, fondatá ín 1635 de 
Richelieu; protectia acordatá scriitorilor si artistilor de 
Ludovic XIV...). La 1648, potrivit unei vechi traditii, 
tratatele Westfalice erau íncá redactate ín latiná; ín schimb, 
in 1714, limba Tratatului de la Rastatt era deja franceza, 
inauguránd douá secole de supremafie necontestatá ἴῃ 
relatiile internationale. 

Au contribuit la ráspándirea ei — pe lángá argumentele 
puterii, strálucirii monarhice si aristocratice, ale unei reale 
politici culturale a statului — douá trásáturi distinctive ale 
culturii franceze. Mai íntái, perfectiunea formalá, cores- 
punzánd unui adevárat cult al formei?*. Ín nici o altá tará, 


24 Puncte de vedere incitante despre ,,formalismul* culturii fran- 
ceze, ín eseul lui Andrei Makine, Cette France qu'on oublie d 'aimer, 
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cu exceptia Greciei antice, amprenta spiritului asupra mate- 
riei si ordonarea lumii reale dupá regulile abstracte ale 
Ratiunii n-au mers atát de departe ca ín faza clasicá a culturii 
franceze. E suficient sá privim un parc a la francaise, o pánzá 
de Poussin sau un ansamblu urban din secolul al XVIFlea 
ca Place Royale din Paris (devenitá apoi Place des Vosges) 
pentru a sesiza aceastá uimitoare capacitate de organizare 
si stilizare íntr-o perspectivá aproape geometricá. Clari- 
tatea, demnitatea exprimárii si precizia limbii se afirmá 
drept calitáti franceze prin excelentá, dar purtátoare ale 
unui sens universal. Una peste alta, un demers intelectual 
extrem de rafinat, armonizat cu profilul elitelor franceze 
si apt sá ofere un model seducátor elitelor europene. 

Ín al doilea ránd, gustul contestárii. Franta cultiva deja 
o dialecticá a contrariilor care avea sá deviná una dintre 
caracteristicile ei. O putere sigurá de sine inspirá admi- 
rafia sau cel putin respectul; dar si rezistenta. Íngrádirea 
libertátii face libertatea 51 mai doritá. Franta apárea ca tará 
a puterii solide, dar si a contestárii puterii. Franta era 
deopotrivá palatul Versailles si Contractul social, Bossuet 
si Voltaire, modelul perfect al unei societáti aristocratice 
si al unei monarhii ,,absolute*, dar gi contramodelul — 
reactie naturalá la primul—, nu mai putin perfect, al unui 
proiect filozofic si politic construit pe libertate si egalitate 
care avea sá ducá la Revolutie. Aristocrati si burghezi, 
reactionari si revolutionari, credinciosi si liber-cugetá- 
tori..., toti aveau de cástigat. Aceastá efervescentá era 
propice adeptilor miscárii, gánditorilor care voiau sá refacá 
lumea. Orientare progresistá gi generoasá (de ,,stánga”, 
in termeni actuali), ce avea sá-i asigure Frantei o buná 


Paris, 2006 (Franfa pe care uitám s-o iubim, trad. rom. Gabriela 
Cretia, Humanitas, Bucuresti, 2008). 
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parte din influenta ei europeaná (si mondialá). Prin compa- 
rafie, Anglia, cultura ,,rivalá”, prezenta un registru mai echi- 
librat 51 mai ingust. Ea se ,,asezase“ ἴῃ secolul al XVIIElea, 
odatá cu triumful liberalismului si al regimului parla- 
mentar. Era foarte admiratá — ἴῃ Franta mai ales — pentru 
regimul ei liberal 51 progresele stiintifice. Dar Anglia, 
tocmai prin ,.lipsa de exces”, ἢ fácea pe ceilalti sá viseze 
mai putin decát Franta: una oférea un model pragmatic cam 
prea specific britanic; cealaltá, orizonturi deschise pentru 
ansamblul omenirii. 

ἴῃ secolul al XVIIE-lea, prestigiul Frantei ajunsese la 
asemenea culmi οὔ páná 51 esecurile ei politice si militare 
au putut sá pará simple detalii. Toatá Europa ísi potrivise 
ceasul dupá ora francezá... sau cel putin elitele. Regele 
Prusiei, Frederic cel Mare, purta ocazional rázboi cu Franta, 
dar prefera sá se exprime ín francezá decát ἴῃ germaná si 
se mándrea cu statutul sáu de scriitor de expresie francezá. 
Aristocrafia rusá vorbea frantuzeste; Razboi si pace, faimo- 
sul roman al lui Tolstoi, e scris íntr-un amestec de rusá si 
francezá, tocmai pentru a sugera atmosfera din mediile 
aristocratice de la Sankt-Petersburg si de la Moscova. 

Aceastá hegemonie lingvisticá si culturalá avea totusi 
limitele si slábiciunile ei. Apogeul influentei franceze 
coincide cu epoca ín care limbile si culturile nationale 
lau avánt; íncá din secolul al XVIII-lea, dar mai ales ἴῃ 
secolul al XIX-lea, acestea vor sá-si afirme intáietatea, 
pe másurá ce ideologia democraticá si nationalá cástigá 
teren. Franceza n-a ajuns niciodatá sá monopolizeze spa- 
tiul cultural, cum o fácuse latina ín Evul Mediu, íntr-o 
epocá ἴῃ care limbile ,,nationale* erau la inceput de drum, 
lar scrisul si cititul rámáneau apanajul unei elite foarte res- 
tránse. Chiar 51 ἴῃ secolul al XVIlI-ea, secol , francez* 
prin excelentá, marea majoritate a textelor tipárite ἴῃ 
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celelalte fári europene sunt scrise ín limbile respective, si 
nu ín francezá (iarasta cu atát mai mult ín secolul al XTX-lea, 
cánd limba nationalá a devenit suveraná, ¡ar franceza a 
rámas rezervatá pentru relatiile internationale). Pe de altá 
parte, franceza, mai general cultura francezá si un anume 
mod de viatá a la frangaise au cucerit aproape exclusiv 
elitele aristocratice, burgheze si intelectuale. Doar la acest 
nivel se poate vorbi de ,,Europa francezá” a Luminilor. 
Franceza a fost limba exprimárii elegante, a bunelor mani- 
ere, a diplomatiei. Ín schimb, afacerile, comertul, navigatia, 
sectoare ce erau pe cale sá schimbe fata lumii, au fost 
mult mai putin marcate de francezá (s-au manifestat mai 
activ pe acest teren: germana ín Europa centralá, spaniola 
in comerful maritim, apoi engleza aproape ἴῃ toate dome- 
niile). De asemenea, pozitiile extra-suropene ale francezei 
rámáneau foarte restránse (reduse la o elitá subtire nord- 
si sud-americaná). Strálucirea secolului al XVITI-lea masca 
punctele slabe care, páná la urmá, vor evolua ín defa- 
voarea francezei. 

Sá recapitulám: Franta Vechiului Regim gi aráta ἴῃ 
acelasi timp máretia, dar si simptomele unui declin apro- 
piat. Era cea mai populatá tará europeaná, ínsá deja cres- 
terea ei demograficá dádea semne de obosealá. Era o tará 
bogatá, dar bogátia se baza ín prea mare másurá pe structuri 
economice traditionale, agrare mai ales, si pe o cráncená 
impozitare a táranilor. Dispunea de un stat puternic, ceea 
ce multá vreme a fost un avantaj, ¡ar acum risca sá deviná 
o fráná. Foarte puternicá ín Europa, a fácut dubla eroare 
(impinsá la extrem ἴῃ timpul Revoluftiei si al Imperiului) 
de a-si sacrifica ín numele acestui proiect european, 
intr-un mod destul de nechibzuit, pozitiile extra-curopene. 
Ín fine, superioritatea ei culturalá, coplesitoare ín atmosfera 
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elitistá a secolului al XVIII-lea, va gási ἴῃ secolele urmá- 
toare un mediu din ce ἴῃ ce mai putin receptiv. Máretia 
francezá ísi continea, chiar ín formula ei, si germenii 
declinului. 

Am fi tentati sá comparám Franta Vechiului Regim 
cu vechea China. Evident, nu putem impinge prea departe 
aceastá aláturare, cele douá tári apartinánd unor civilizati 
foarte diferite. Dar putem remarca, mutatis mutandis, 
cáteva puncte comune. Asemeni Chinei, Franta era O [γᾶ 
foarte intinsá 51 foarte populatá (la scara mai modestá a 
Europei occidentale). Era de asemenea o fará unificatá 
ἴῃ jurul unui suveran si condusá de o birocratie de stat. 
O putere continentalá, care, desi a fácut-o mai putin radi- 
cal decát China, s-a arátat gata sá renunte la ocean ín 
favoarea uscatului. Si care, fárá sá se inchida total íntre 
ziduri, a dezvoltat si ea o tenace mitologie a frontierei 
(nu a frontierei deschise, a 1 'américaine, ci a frontierei 
protectoare), cum o aratá savantul lant de fortificatii al 
lui Vauban sau cáutarea insistentá a unor limite ,¡naturale** 
(ceea ce, íntr-o epocá mai recentá, aminteste de nu mai 
putin simbolica linie Maginot). Ín ambele cazuri, structuri 
agrare predominante gi conservatoare (desi avánd aspecte 
diferite). Culturi rafinate, strálucitoare si influente, susti- 
nute material de mase fáránesti ce tráiesc ín conditii destul 
de precare. Contributii stiintifice si tehnologice nume- 
roase si prestigioase, dar mai putiná abilitate ín aplicarea 
lor industrialá, fránatá de imobilitatea structurilor 
socio-economice (decalaj mai putin grav ín Franta decát 
in China, dar destul de pronuntat cánd comparám Franta 
cu Anglia). 

S-ar explica astfel adrniratia filozofilor francezi ai Lumi- 
nilor pentru China, entuziasm care, un secol mai tárziu, 
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provoca uimirea lui Tocqueville?*. Francezii cei mai lumi- 
nati vedeau ἴῃ Imperiul Celest modelul de nedepásit al unei 
bune guvernári si al unei administrári intelepte si eficiente. 
Sigur, admirau de asemenea, si chiar cu mai multá con- 
vingere, Anglia liberalá. Aceastá ezitare — ín imaginar — 
intre douá formule de societate diametral opuse, mai precis 
intre stat si individ, spune multe despre specificitatea 
francezá. 


25 Alexis de Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution 
(1856), vol. II, capitolul II (Vechiul Regim si Revolufia, trad. rom. 
Cristian Preda si Constantin Davidescu, Nemira, Bucuresti, 2000). 


Π 
O revolutie democraticá si burghezá 
care sacralizeazá statul si proprietatea ruralá 


Orice revolutie ínseamná rupturá 51 continuitate ἴῃ 
acelasi timp. Noul edificiu se construieste obligatoriu pe 
fundatii vechi, reluándu-le configuraftia, 581 chiar ampli- 
ficánd-o sau exageránd-o gratie dinamicii revolutionare. 
E suficient sá observám cáteva modele clasice. Revolutia 
rusá, cea mai radicalá dintre toate 51 cea mai transforma- 
toare, a transferat ἴῃ societatea comunistá — perfectionán- 
du-le — structurile autoritare 51 politiste din Rusia tarilor; 
la [6], s-a sprijinit pe forme anterioare de colectivism 
rural; ín fine, a prelungit, fárá nici o sováire, traditionala 
strategie expansionistá, pe linia lui Petru cel Mare. Astfel, 
Uniunea Sovieticá apare ca un hibrid íntre proiectul 
comunist si vechea Rusie. Cát despre ,,lumea nouá“ pro- 
movatá de nazism, ea a reluat pe contul ei si a dus pe culmi 
tendinte preexistente: perceptia pur etnicá a nafiunii, cu 
rádácini adánci ἴῃ constiinta germana, si tendinta autori- 
tará si militaristá a unei Germanii modelate de Prusia. 
» Tabula rasa” este o utopie revolutionará; ea nu existá 
in realitate: purtám intotdeauna trecutul cu noi. 

Ceea ce a frapat ín Revolutia francezá a fost, la prima 
vedere, ruptura: republica ínlocuia monarhia, suverani- 
tatea poporului se impunea ín fata absolutismului regal... 
Simbolic, decapitarea regelui exprima aceastá cezurá isto- 
ricá, fárá nici o posibilitate de a reveni la trecut. A trebuit 
sá apará Tocqueville pentru ca punctul de vedere opus, 
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sustinánd o continuitate íntre Vechiul si Noul Regim, sá 
fie luatín consideratie (o contribufie teoreticá strálucitá, 
aplicabilá, cum am vázut deja, si altor cazuri decát cel fran- 
cez). Perceptia comuná rámánea totusi cea a unei fracturi 
istorice, a douá istorii care se succedá, dar care nu seamáná: 
Franta Vechiului Regim, Franta náscutá din Revolutie. Ín 
particular, interpretárile marxiste sau marxizante nu lásau 
nici un dubiu cu privire la acest subiect; o cerea schema 
istoriei: Revolutia francezá — revolutie burghezá — ar fi 
asigurat trecerea de la societatea feudalá la societatea 
capitalistá; deci ea ar despárti douá modele socio-econo- 
mice distincte si opuse. 

Dacá diferentele de fatadá sar ín ochi, structurile pro- 
funde sunt mai putin vizibile. Revolutia francezá a fost 
mai multideologicá decátpoliticá, mai mult politicá decát 
socialá, si mai mult socialá decát economicá. Pe másurá 
ce pátrundem ín centrul mecanismului socio-economic 
si politic, continuitatea se dovedeste la fel de importantá 
ca schimbarea. Nu incercám sá minimalizám puterea 
innoitoare a Revolutiei: sub mai multe aspecte, ea marcat 
profund ultimele douá secole de istorie: libertatea si egali- 
tatea, nafiunea si democratia sunt proiecte si (partial) 
impliniri ce datoreazá enorm procesului declansat ἴῃ 
1789. Dar dimensiunea conservatoare este la fel de pre- 
zentá: Revolutia a conservat (si chiar a consolidat) o parte 
importantá a edificiului traditional. 

Statul, ín primul ránd. De-a lungul a opt secole, de la 
Capetieni la Bourboni, monarhia n-a íncetat sá-si conso- 
lideze controlul asupra fárii. Acest proiect era avansat, 
dar íncá departe de perfectiune. Puterea ,,absolutá” a rege- 
lui era absolutá mai mult simbolic decát ín actul efectiv al 
guvemárii, care rámánea mai mult sau mai putin ,,impártit”. 
Sigur, regele se dispensase de Stárile generale, pe care 
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nu le mai convocase din 1614; revenirea lor pe scena 
politicá in 1789 a fost impulsul initial al miscárii revolu- 
tionare. Intendentii, precursorii prefectilor Imperiului si 
ai Republicii, se stráduiau sá impuná autoritatea regalá 
in toate colturile fárii. Totusi, se fáceau simtite inertii si 
reticente fatá de procesul de centralizare; se mai pástra 
un numár de institutii regionale, ca parlamentele, care nu 
ezitau, la nevoie, sá-l contrazicá pe rege, sau cel putin 
sá intárzie aplicarea deciziilor adoptate la centru. Pe scurt, 
autonomia regionalá, desi diminuatá, continua sá se mani- 
feste. Nu numai teritoriul, ci íntreaga societate era ,,com- 
partimentatá”, organizatá intr-un conglomerat de familii, 
de colectivitáti, de privilegii... Autoritatea regalá atenuase, 
dar nu anihilase aceastá structurá multiformá mostenitá 
de la epoca feudalá. 

Revolufia a operat un transfer de suveranitate de la 
rege la popor, care astfel a devenit Natiune. Cu regele 
se mai putea negocia; cu Nafiunea, niciodatá. Republica 
a fost proclamatá una si indivizibilá. Principiu suprem: 
suveranitatea nu se imparte. Orice interes particular tre- 
buie sá cedeze ἴῃ fata interesului national. Specificitátile 
regionale 51 locale care constituiserá mijloace de rezis- 
tentá ín fata puterii centrale sunt lichidate. Provinciile sunt 
inlocuite cu departamente; spre deosebire de primele, 
acestea nu mai sunt legate de istorie si traditii, ci se prezintá, 
mai pragmatic, ca unitáti administrative, transmitánd ín 
teritoriu o vointá politicá unicá!. Structura administrativa, 
foarte centralizatá, va fi perfectionatá ín timpul Consu- 
latului si al Imperiului (functia de prefect dateazá din 


| Pasaj reluat din Lucian Boia, Le Mythe de la démocratie, 
Paris, 2002, p. 19 (Mitul democrafiei, traducere din francezá rea- 
lizatá de autor, Humanitas, Bucuresti, 2003). 
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1800); de atunci si páná acum, ea nu a suferit modificári 
esentiale. Decrete adoptate ἴῃ 1791 suprimá sau interzic 
asociaftiile profesionale si politice. Le Chapelier, raporto- 
rul pentru aceste legi, a exprimat limpede filozofia lor: 
»,Nu mai existá corporaftii ín stat; nu mai existá decát 
interesul particular al fiecárui individ 51 interesul gene- 
ral.“ ,,Puterile intermediare” se fáceau tándári; individul 
rámánea singur in fata statului. Ín aceste conditii, Teroa- 
rea, filozofie de guvernare menitá sá descurajeze si la 
nevoie sá reprime orice ,,deviere”, era aproape inevitabilá. 
Diferitele regimuri care s-au succedat mai apoi ín Franta 
au trebuit sá dilueze acest vin prea tare. Rezistánd tentatiei 
,Unanimiste”, societatea francezá a reusit sá evite cap- 
cana totalitarismului. Ceva din filozofia originará s-a 
pástrat totusi. Sistemul politic francez rámáne integrator 
si suspicios in fata intereselor ,,divergente”. Valorile Repu- 
blicii, invocate ritual, trec ínaintea oricárui particularism. 
E rezultatul multor secole de istorie si al unei Revolutii 
care, departe de a inversa tendinta, n-a fácut decát s-o 
menfiná si s-o accentueze. 

Pozitia dominantá a statului a sustinut multtimp puterea 
Frantei, sporindu-i capacitatea de a-si mobiliza si folosi 
resursele. Revolutia si Imperiul au dovedit ἴῃ modul cel 
mai spectaculos eficienta unei constructii politice bine 
articulate. Dar statul poate fi de asemenea o frána; incá 
sub Vechiul Regim, se face responsabil de o presiune eco- 
nomicá si financiará si de o scurgere de venituri care-au 
sfársit prin a incuraja conservatorismul mai curánd decát 
sá stimuleze spiritul de initiativá. Pe scurt, ín Franta — 
si este o veche traditie — politicul primeazá ín fata econo- 
micului. Asta risca sá deviná o fráná ἴῃ era industrialá 
si tehnologicá, atunci cánd, peste tot, factorul economic 
a cástigat mai multá putere si autonomie. Or, multá vreme, 
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capitalismul francez s-a complácut sá rámáná sub tutela 
statului; mai slab decát capitalismul olandez, englez sau 
american, el a gásit un avantaj ín acest sprijin, insá un 
avantaj care i-a insuflat o timiditate care pe termen lung 
s-a transformat ín handicap. Aceastá impártire a rolurilor 
e foarte vizibilá ín momentul decisiv al modernizárii eco- 
nomiei franceze, sub al Doilea Imperiu, cánd statul atrage 
un capital destul de temátor, mobilizándu-1 printr-o 
politicá economicá hotárátá la várf: cáile ferate, marile 
lucrári de modernizare a Parisului. Nicáieri, in lumea 
occidentalá, interventionismul n-a fost mai prezent ca ín 
Franta: de la Colbert, dacá vrem, páná la ,,intendenta”* 
epocii gaulliste sau nationalizárile spectaculoase si pur 
ideologice de la inceputul presedintiei lui Mitterrand... 

O altá consecintá a acestui ,Ímonism”“ national si 
politic, cát si a intáririi considerabile a statului, a fost uni- 
ficarea culturalá a Frantei. Sub acest aspect, Vechiul Regim 
nu fortase nota, interesat fiind mai mult de docilitatea 
supusilor sái decát de limba pe care o vorbeau. Ín timpul 
Revolutiei, ancheta lingvisticá a abatelui Grégoire trage 
concluzia cá majoritatea francezilor nu vorbeau franceza; 
se exprimau ín graiuri 51 adesea ín limbi diferite, de la 
bretoná la corsicaná 51 de la alsacianá la provensalá (iar 
asta, paradoxal, intr-o Europá devenitá ,,francezá“, cel 
putin la nivelul elitelor)?, Ín fapt, printre nafiunile occiden- 
tale, Franta cunostea cea mai mare diversitate etnicá si 
lingvisticá. Aceastá particularitate a contat ín conceptia 


2 Potrivit raportului prezentat Conventiei de abatele Grégoire 
in 1793, folosirea generalizatá a francezei nu privea decát cinci- 
sprezece departamente din aproximativ o sutá; din 26 de milioane 
de francezi, circa 10 milioane erau propriu-zis francofoni si 3 mi- 
lioane utilizau si franceza“ (Daniel Baggioni, op. cit., p. 137). 
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francezá a nafiunii, elaboratá ín timpul Revoluftiei; ἴῃ con- 
trast cu interpretarea germaná, cea francezá nu are la bazá 
criterii etnice si de limbá, ci doar o optiune voluntará. 
Alsacienii si corsicanii apartin natiunii franceze pentru 
cá asta a fost alegerea lor, exprimatá liber si fárá nici o 
obligatie fatá de istoria lor anterioará sau traditia lor 
culturalá. Interpretare inimaginabilá dincolo de Rin, unde 
párea de neconceput ca germani ,,pursánge” sá renunte 
la identitatea lor initialá ca sá opteze pentru o nouá identi- 
tate, francezá; ín felul acesta, se punea concret problema 
teritoriilor renane, pe care, dupá teza francezá, nimic nu 
le impiedica sá deviná franceze, dar care, potrivit tezei 
germane, erau irevocabil germane. Pána la urmá, acest 
corp national pestrit a fost unificat ín jurul unor valori 
civice si politice comune, si mai ales prin intermediul unei 
singure limbi, ce nu putea fi alta decát franceza. Statul 
francez si-a pus toate mijloacele — care au fost consi- 
derabile — ín serviciul acestei omogenizári culturale si 
lingvistice. Ín decurs de un secol, un secol si jumátate, 
peisajul cultural s-a schimbat radical. Sub presiunea cumu- 
latá a administraftiei, scolii, serviciului militar (si ínainte 
ca radioul sau televiziunea sá aibá o influentá mai directá 
asupra fiecárui individ), minoritátile lingvistice (care 
impreuná formau o majoritate) au dispárut aproape com- 
plet. Nu numai cá franceza a devenit limba comuna, lucru 
firesc, dar limbile regionale au fost ἴῃ buná másurá vitate, 
sau, ín cel mai bun caz, reduse la o dimensiune folcloricá. 
Conceptul de minoritate nu figura ín dictionarul politic 
francez: ἴῃ Republicá, nimeni nu e minoritar; toti sunt 
egali si impártágesc aceeasi culturá si aceleagi valori. 
Proiect generos si totodatá constrángátor. Cazul pro- 
vensalei rámáne exemplar: lupta lui Frédéric Mistral si 
a miscárii felibri pentru a-i reda vechea importantá si 
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demnitatea literará a esuat. Singurul invátámánt din Franta 
a fost cel predat ἴῃ francezá; nici o scoalá n-a cultivat 
limbile si traditiile ,,minoritare”. Abia din anii 1950, cánd 
lupta era definitiv pierdutá, limbile regionale au obtinut 
dreptul de a fi studiate (cu acelagi statut ca limbile stráine!). 
Franta a sfársit prin a semna, ín 1999, Carta europeaná 
a limbilor regionale 51 minoritare, dar fárá prea multá 
convingere. Cu acest prilej, Consiliul constitutional a finut 
sá reaminteascá ,,principiul unicitátii poporului francez** 
si faptul οὔ ,.limba Republicii este franceza”; drepturile 
specifice acordate altor idiomuri ar aduce asadar atingere 
bazelor ínsesi ale edificiului national. Genul de duiosie 
manifestatá uneori, ín zilele noastre, pentru limbile regio- 
nale seamáná mult cu interesul pentru speciile pe cale 
de dispariftie; e vorba de a salva in extremis un minimum 
de traditie si diversitate. 

Una peste alta, statul francez si-a dovedit extraordinara 
fortá de asimilare, si asta fárá a practica niciodatá, cum 
au fácut-o atátea tári íntr-o perioadá sau alta a istoriei lor, 
o strategie de discriminare sau de purificare bazatá pe 
criterii etnice. Uimitoarea performantá francezá provoacá 
uneori invidia celor care se confruntá permanent cu tensiuni 
minoritare. Cum sá-i convingi pe ungurii din Transilvania, 
de pildá, sá se considere románi? Sau pe albanezii din 
Kosovo sá rámáná sárbi? Nici un guvern n-a reusit. A fost 
secretul, bine pástrat, al Frantei: o combinatie, unicá ín 
felul ei, de putere a institutiilor, coeziune nafionalá si 
prestigiu cultural. Ne putem totusi íntreba dacá aceastá 
strategie de unificare putin preocupatá de nuante, care 
desigur a contribuit la máreftia Frantei, n-a devenit mai 
mult o fráná decát un ferment, íntr-o epocá ἴῃ care iden- 
titátile individuale si de grup vor sá se defineascá ἴῃ raport 
cu identitatea nationalá. 
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La rándul lor, consecintele sociale ale Revolutiei 
franceze se inscriu, dincolo de schimbárile incontestabile, 
intr-o logicá de continuitate. latá o revolutie ,,burghezá”, 
al cárei dublu rol — cel putin dupá interpretarea marxi- 
zantá destul de comuná — era sá lichideze feudalitatea gi 
sá deschidá calea capitalismului. Ín ce priveste primul 
punct, nimic de spus: privilegiile feudale au fost abolite 
si proprietatea táráneascá a devenit liberá, scutitá de 
obligatiile si restrictiile impuse de regimul nobiliar. ἴῃ 
mediul urban, corporafiile, care fránau libera initiativá, 
au dispárut ἴῃ 1791. Ín schimb lipseste — si intr-un mod 
spectaculos — capitalismul. Revolutie burghezá, fie, dar 
ce rámáne din aceastá idee fárá ferment capitalist? ἴῃ 
schema lui Marx, modul de productie feudal este ínlocuit 
de modul de productie ,,capitalist”, si nu doar unul ,,bur- 
ghez”. Dar existá un aspect si mai grav: nu numai cá 
Revolufia n-a confirmat ori declangat o dinamicá indus- 
trialá de tip capitalist, dar mai mult, desi i-a pregátit terenul 
prin másuri de ordin legislativ (abolirea corporatiilor, 
punerea ἴῃ circulatie a proprietátilor agrare...), ea a creat 
in egalá másurá obstacole ἴῃ calea capitalismului, stimulánd 
un angrenaj socio-economic mostenit de la Vechiul Regim, 
care ín final s-a dovedit putin prielnic unei schimbári 
radicale de structuri 51 tendinte. 

Explicatia este οὔ Franta era ἴῃ primul ránd o fará 
agrará, formatá mai ales din tárani si aristocrati. Revo- 
lutia i-a emancipat pe fárani 51 le-a dat posibilitatea sá 
cumpere pámántul rámas disponibil ín urma exproprierii 
bunurilor Bisericii si, Íntr-o másurá mai micá, a proprie- 
tátilor nobiliare. Numerosi tárani s-au imbogátit, ἴῃ timp 
ce crestea numárul de proprietáti mici si foarte mici. La 
rándul ei, burghezia a cumpárat ,,bunuri nationale”; se 
simtea chiar si ea atrasá mai mult de pámánt decát de 
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afaceri: idealul ei era sá deviná o που aristocratie. Cát 
despre nobili, acestia au suferit din cauza Revolufiei, insá, 
in ciuda Terorii, cei mai multi si-au pástrat nu doar cape- 
tele, ci 51 o buná parte din proprietáti. Dacá legáturile 
,feudale” au dispárut, raporturi similare au supravieftuit. 
Táranii— de regulá proprietari, dar pe suprafete reduse — 
participau si ei la exploatarea domeniilor, ca fermieri sau 
arendasi (aláturi de un proletariat agricol care muncea 
cu ziua). Marii proprietari erau rentieri, umánd un model 
mai curánd aristocratic decát capitalist. Astfel, ín loc sá 
dispará, aristocratia a cápátat un nou suflu, lárgindu-si 
rándurile prin sosirea proprietarilor de origine burghezá, 
care íncercau sá-si facá vitat rangul social inferior. ἴῃ 
1840 — la o jumátate de secol dupá Revolutie — cele mai 
mari averi din Franta erau mai ales de naturá funciará, 
majoritatea — 300 din 512 —apartinánd nobilimii (mai mult 
sau mai putin veritabilá). Putine schimbári, s-ar párea, fatá 
de Vechiul Regim?! 

Aceastá situatie se face vinovatá de un anume imobi- 
lism. Pámántul rámánea valoarea ,.supremá”, imobilizánd 
oameni si capitaluri ín detrimentul expansiunii industriale. 
Ín plus, agricultura francezá era departe de a stráluci prin 
inovatie: era blocatá de fárámitarea proprietátilor si de 
prudenta ce-i caracteriza deopotrivá pe táran si pe rentier. 
Sigur, de-a lungul secolului al XIX-lea, au avut loc ame- 
liorári tehnologice si agronomice si ín Franta, dar sub 
nivelul tárilor occidentale performante. Táranul, cáruia ἢ 
revenea cea mai mare parte a terenului agricol, investea 
putin. Cástigul lui mergea mai mult la economii, cu obiectiv 


3 André-Jean Tudesq, ,La France romantique et bourgeoise, 
1815-1848“, in Histoire de la France des origines a nos jours, 
Op. cit., p. 607. 
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prioritar de a cumpára noi parcele. Íntr-adevár, ἴῃ termeni 
de proprietate si de venituri, fáránimea a cástigat puncte 
de-a lungul íntregului 5600] al XIX-lea, íntr-o Frantá care, 
chiar imburghezindu-se, rámánea fundamental legatá de 
pámánt. Franta si-a continuat astfel cariera de mare tará 
agrará, cu productivitate medie, dar cu o productie globalá 
insemnatá. Ea si-a ocrotit táránimea, cu pretul unei moder- 
nizári incomplete si al unei intárzieri industriale consi- 
derabile. Era opusul strategiei britanice. 

Aceste consecinte ale Revolufiei, mai mult rurale decát 
industriale si urbane, ísi gásesc un indiciu curios intr-un 
fenomen trecátor, dar nu mai putin exemplar, pe care demo- 
grafii ἢ] numesc ,,o veritabilá dezurbanizare a Frantei“, 
la sfársitul secolului al XVIII-lea si ínceputul secolului 
al XTX-lea.* Recensámántul din 1806 inregistreazá la Paris 
un total de 580 000 de locuitori, fatá de peste 600 000 la 
inceputul Revolutiei; Marsilia coboará de la 110 000 la 
100 000; Lyon, mai spectaculos, de la aproape 150 000 
la putin peste 100 000. A fost rezultatul opririi temporare 
a fluxului migrator dinspre sat spre oras, reflectánd o 
evolutie contradictorie: pe de o parte, abolirea obligatiilor 
táránimii fatá de nobili, alocarea unei párti din fondul 
funciar, calmul relativ al mediului rural; pe de altá parte, 
instabilitatea politicá gi imobilismul economic (sau criza, 
pur si simplu) din mediile citadine. Mai tárziu, urbani- 
zarea si-a reluat cresterea, chiar dacá intr-un ritm destul 
de lent, fránatá de un sector agrar care dádea de lucru 
majoritátii francezilor. Perioada revolutionará 51 imperialá 
a adáncit si mai mult, ín termeni de modemitate socio-eco- 
nomicá, distanta deja considerabilá dintre Franta si Anglia, 
in avantajul celei din urmá. 


4 Jacques Dupáquier, op. cif., pp. 90-93. 
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Consideratá de unii modelul clasic si perfect al revo- 
lutiei burgheze, Revolutia francezá frapeazá, dimpotrivá, 
prin unicitatea ei. Revolutia englezá, anterioará cu un 
secol si jumátate, a izbucnit íntr-un context diferit, mai 
putin marcat de modernitate; ἴῃ schimb, a generat conditii 
mai favorabile actiunii libere a fortelor economice si 
mobilitátii sociale, precum si o capacitate de ,,reglare” 
ce i-a lipsit Frantei. Cát despre Revolutia americaná, 
aceea nu a fost o revolutie adeváratá, ci un rázboi de inde- 
pendentá. Ín Europa, exceptánd rástumárile provocate de 
rázboaiele napoleoniene, schimbárile au fost graduale, 
fárá intensitatea spectaculoasá a ,,modelului“ francez. Nu 
incercám sá sugerám οὔ Franta ar fi putut sá evite o 
revolutie. Revolufia trebuia sá aibá loc, pur si simplu 
pentru cá a avut loc. Ca s-o eliminám — intr-o istorie vir- 
tualá — ar trebui sá eliminám si Franta Vechiului Regim, 
ar trebui sá inventám o Frantá diferitá. Revolutia a fost 
un ráspuns francez la o situatie francezá specificá: un stat 
monarhic puternic, putin dispus la dialog si care le impu- 
nea supusilor sái o povará prea grea. 

Totusi, dacá evoluftiile sunt explicabile, nu inseamná 
οὔ ele au dus la solutia idealá. Revolutia n-a atenuat nume- 
roasele contradictii ale societátii franceze, ci dimpotrivá: 
a deschis o cutie a Pandorei, inauguránd o lungá perioadá 
de instabilitate socialá si politicá. Ínceputul Revolutiei 
are O datá precisá: 1789, mai exact 5 mai 1789, intrunirea 
Stárilor Generale; in schimb, sfárgitul ei rámáne incert..., 
poate pentru cá, pur si simplu, n-a existat un sfársit. Socul 
revolufionar s-a prelungit, máturánd ἴῃ valuri succesive 
Franta secolelor al XIX-lea si al XX-lea, cu un amestec 
special de efecte pozitive si negative: libertáti si o relativá 
egalitate cucerite progresiv, dar si o stare endemicá de con- 
fruntare si instabilitate. Ín cursul ultimelor douá secole, 
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Franta a cunoscut peste zece schimbári de regim, mai 
multe decát toate celelalte tári occidentale: cinci republici 
(prima dintre acestea fiind divizatá si ea: Conventia, 
Directoratul si Consulatul), douá imperii, douá monarhii 
(Restauraftia si Monarhia din lulie), fárá a uita guvernul 
Comunei din Paris, si ἴῃ sfársit guvernul de la Vichy. Ín 
ciuda mitului unei Natiuni franceze unite, corpul social 
francez s-a dovedit a fi divizat gi structurat íntr-o manierá 
conflictualá. Doud Frante se infruntá ín permanentá — 
imagine cu geometrie variabilá, ἴῃ acelasi timp realá si 
mitologicá: Franta revolutionará si Franta reactionará, 
Franta republicaná si Franta monarhicá, Franta demo- 
craticá 51 Franta aristocratá, Franta laicá 51 Franta catolicá, 
Franta progresistá si Franta traditionalistá... Viata socialá, 
politicá 51 culturalá, puternic ideologizatá, a cunoscut 
momente de paroxism ἴῃ care, departe de pretinsa solida- 
ritate nafionalá, francezii au fost dugmani de moarte cu 
francezii (comunarzii cu sustinátorii guvernului de la 
Versailles, cei din Rezistentá cu adeptii guvernului de la 
Vichy...). Cel mai unitar sistem politic occidental se 
dovedeste astfel cel mai divizat si cel mai conflictual. 
Consensul este lucru rar ἴῃ Franta; aceastá incapacitate 
de a se íntelege apartine mostenirii revolutionare, dar Revo- 
lufia, la rándul ei, este mostenitoarea Vechiului Regim: 
totul se leagá. Conceptia monoliticá despre nafiune si stat 
a ascutit considerabil contradictiile, lásánd putin loc pentru 
nuanfte. Cultura politicá francezá a dezvoltat o dialecticá 
a contradicfiei, pendulánd íntre recursul la autoritate si 
refuzul autoritátii; etatismul si individualismul sunt la fel 
de prezente, si ín doze mari. Franta este o tará foarte guver- 
natá si foarte putin guvernabilá. 

Tensiunea ideologicá a scázut íntre timp ἴῃ societatea 
francezá, dar rámáne mai ridicatá decát la celelalte natiuni 
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occidentale. Ín Franta este o traditie ca ideologicul sá pri- 
meze ín [δία politicului, iar politicul sá primeze ín fata 
economicului: invers decát ἴῃ tári care au reugit mai bine 
din punct de vedere economic. Chiar si ín zilele noastre, 
independenta politicá a Frantei 51 apárarea modelului 
social francez atámá greu ín balanta deciziilor economice 
(eventual ín dezacord cu exigentele mondializárii). Ín 
secolul al XIX-lea, principiul director, inclusiv pentru 
economie, era consolidarea si omogenizarea statului-na- 
tiune. Asa explicá Hervé Le Bras paradoxul Nordului 
industrializat, ale cárui performante rámáneau inferioare 
potentialului sáu: statul ar fi decis 51 operat un transfer 
de bogátie, din Nord cátre Sud, ca sá asigure dezvoltarea 
economicá, culturalá 51 institutionalá a celui din urmá: 
detumare a investitiei productive care a limitat cresterea 
industrialá a Frantei, ín beneficiul unitátii sale politice 
si culturale.* 


5 Hervé Le Bras, Les Trois France, Paris, 1986, pp. 128-229; 
interpretare reluatá de Fernand Braudel ἴῃ L Tdentité de la France. 
Les hommes et les choses, IL, Paris, 1996, p. 346. 
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Un fenomen straniu loveste Franta secolului al XIX-lea. 
Pare atinsá de un soi de anemie, care o face sá-si piardá 
rangul si duce la o reasezare ἴῃ ierarhia marilor puteri. 
Acest fenomen a fost incetinirea dramaticá — aproape o 
stagnare — a cresterii demografice. Íntr-o perioadá in care 
populatia creste spectaculos ἴῃ Europa si peste tot ín lume. 

Acest comportament atipic corespunde unei istorii 
atipice. Intr-adevár, din secolul al XVIlL-lea, francezii 
s-au, inmultit* intr-un ritm mult mai scázut decát celelalte 
nafiuni ale continentului. Aceastá tendintá, rezultánd din- 
tr-un ,,plin* demografic ἴῃ conditiile epocii, s-a accentuat 
dramatic ἴῃ continuare. Istoricii nu Ínceteazá sá-si puná 
intrebári privind cauzele acestei calamitáti. Mica proprie- 
tate, atát de specificá peisajului socio-economic francez 
si ínainte de Revolutie, dar intáritá mult de aceasta, e 
prima implicatá: idealul fáranului era sá-si sporeascá supra- 
fata de pámánt, nu sá-si impartá patrimoniul.! Consecinta: 


! Jacques Dupáquier, op. cit., p. 124. Revolutia, ,,eliberándu-i 
si imbogátindu-i pe táranii francezi, [...] i-a fácut egoisti si 
calculati”. ἴῃ secolul al XIX-lea, tara devine,,paradisul rentierilor, 
al proprietarilor si mic-burghezilor”. latá sfatul economistului J.-B. 
Say: ,,Institutiile cele mai propice fericirii vamenilor sunt cele care 
tind sá inmulteascá capitalurile. Se cuvine deci sá-i incurajám pe 
oameni sá facá economii mai curánd decát copii.** 
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un control sporit al nasterilor, scáderea fertilitátii. Mica 
proprietate si mentalitatea mic-burghezá dominau si ín 
mediul citadin, cu efecte similare; orasele nu erau sufi- 
cient de dinamice si intreprinzátoare ca sá provoace un 
veritabil aflux din lumea ruralá si astfel sá dezenclavizeze 
tara. Procesul de desacralizare, inceput ín epoca Lumi- 
nilor 51 accentuat pe vremea Revolutiei, si-a adus desigur 
si el contributia: viata individualá se emancipeazá partial 
de sub tutela bisericii; se contureazá o nouá moralá fami- 
lialá, secularizatá 51 individualistá. E greu de apreciat 
ponderea fiecárui factor ín particular. Dar rezultatul se 
vede: natalitatea este ἴῃ cádere liberá. 

Ín 1800, Franta era incá cea mai mare natiune occi- 
dentalá. Cátre 1870, e deja depásitá, ca numár de locuitori, 
de Germania si Statele Unite, ¡ar spre 1900 de Marea 
Britanie. Ín 1914, ierarhia e rástumatá fatá de inceputul 
secolului al XIX-lea. O sutá de ani au fost suficienti pentru 
ca Franta sá-si piardá ireversibil rangul Cu aproximativ 40 
de milioane de locuitori inaintea Primului Rázboi Mondial, 
ea ocupá al cincilea loc european, dupá Rusia — 140 mili- 
oane, Germania — 68 milioane, Austro-Ungaria —51 milioane 
si Marea Britanie — 45 milioane.? Tot atunci, Statele Unite, 
care ín 1800 era o tará foarte micá ἴῃ comparatie cu Franta, 

"se apropia de 100 de milioane, echivalentul a douá Frante 
si jumátate. Uriasul francez descrescuse: avea acum o 
talie mijlocie. Nu era o scádere ín cifre absolute; pur si 


2 Agnés Fine si Jean-Claude Sangoi, La Population francaise 
au XIX? siecle, op. cit., p. 8 (tabel reluat din Histoire de la 
population francaise, sub conducerea lui Jacques Dupáquier, Paris, 
1988). Angus Maddison, in L'Economie mondiale. Statistiques 
historiques, op. cit., dá cifre putin diferite: ín 1913, Franta figu- 
reazá cu o populatie de 41 463 000 locuitori, Germania cu 
65 058 000, si Marea Britanie cu 45 649 000 locuitori. 
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simplu, ceilalti crescuserá mai repede; de asemenea, scena 
istoriei, multá timp concentratá (pentru occidentali) ín 
coltul apusean al Europei, se lárgise la scara íntregii lumi. 

Puterea economicá a Frantei a cunoscut o descrestere 
similará (tot relativá, desigur). Ín termeni de PIB, Franta 
fusese multá vreme tara cea mai bogatá. Mai putin bogatá 
pe cap de locuitor decát Anglia si Olanda, dar acestea erau 
fári mici; numárul de locuitori si dimensiunile economiei 
favorizau Franta. Abia pe la 1820 PIB-ul britanic trece 
pe prima pozitie, propulsat de Revolutia industrialá si de 
cresterea populatiei. Ín Anglia, revolutia industrialá dema- 
reazá prin 1760-1780. ἴῃ Franta, specialistii ín istoria 
economicá au cáutat fárá mare succes sá identifice o 
cotiturá similará si, ín disperare de cauzá, au fost nevoiti 
dacá nu sá renunte la concept, cel putin sá-l nuanteze 
considerabil. Nu existá o veritabilá revolutie industrialá 
a la francaise! Destinul acestei tári a fost sá se angajeze 
in alt tip de revolutie, o revolutie politicá si socialá, care 
a intrefinut raporturi echivoce cu revoluftia industrialá (de 
tip britanic): pe de o parte, a eliberat economia de servi- 
tutile feudale, dar pe de altá parte i-a pus ín spate dubla 
povará a unei proprietáti agrare dominante si conservatoare 
si a unui stat birocratic si supradimensionat. Demarajul 
industrial se situeazá ín Franta pe la 1830, mai tárziu decát 
in Anglia, dar ἴῃ acelasi timp cu regiunile continentale 
vecine: Belgia, Germania renaná. Miscarea a fost de o 
intensitate medie, departe de cresterile exponentiale carac- 
teristice pentru Anglia, apoi pentru Belgia si Germania, 
fárá sá mai vorbim de Statele Unite. Ín acest proces, s-a 
spus deja, nord-estul Frantei, nucleul dur al economiei 
franceze, a fost fránat de comportamentul mult mai con- 
servator al celorlalte regiuni ale fárii. O reconstituire 
cantitativá a dezvoltárii economice luánd ca bazá anul 
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1913, indicat prin 100, aratá cá PIB-ul francez evolueazá 
incepánd de la 26,6 ín 1820; acelasi punct de plecare este 
cotat la 16,2 pentru Marea Britanie, la 14 pentru Belgia 
si la 11,3 pentru Germania.? Ínseamná οὔ, ἴῃ decurs de 
aproape un secol, economia francezá ar fi crescut de circa 
patru ori, ín timp ce economia britanicá, care dispunea 
deja de un avans important, ar fi crescut de sase ori, econo- 
mia belgianá de sapte ori, iar cea germaná de nouá ori. 
Sá examinám statisticile: 


Evolufia PIB-ului 
(ín milioane de dolari internafionali Geary-Khamis din 1990)* 


Anul  Franta Marea Britanie Germania Statele Unite 


1820 35 468 36 232 26 819 12 548 
1870 72100 100 180 72 149 98 374 
1913 144 489 224 618 237 332 417 383 


Evolufia PIB-ului pe cap de locuitor 
(in milioane de dolari internationali Geary-Khamis din 1990)" 


Anul  Franta Marea Britanie Germania Statele Unite 


1820 1 135 1 706 1 077 1 257 
. 1870 1876 3 190 1 839 2 445 
1913 3 485 4 921 3 648 5301 


Ín 1820, PIB-ul Frantei era aproape egal cu cel al Marii 
Britanii; ἴῃ 1913, economia francezá reprezenta doar 65% 


3 Angus Maddison, Monitoring the World Economy, 1820-1992, 
OCDE, 1995, pp. 148-151. 

4 Angus Maddison, L'Économie mondiale. Statistiques histo- 
riques, p. 273. 

5 Ibidem, p. 276. 
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din cea a Marii Britanii 51 60% din cea a Germaniei, ca 
sá nu mai vorbim de Statele Unite, cu un PIB de trei ori 
mai mic decát al Frantei ín 1820, dar a cáror productie 
era deja de trei ori si jumátate mai mare. Diferentele sunt 
mai mici dacá luám ín considerafie produsul pe cap de 
locuitor, tocmai pentru οὔ populatia francezá creste foarte 
putin; dar si sub acest aspect celelalte (ἅτ! occidentale 
cunosc un progres mai accentuat; ín 1913, produsul pe 
cap de locuitor era cu putin superior ín Germania, cu 40% 
mai mare ín Anglia, si cu peste 50% ín Statele Unite. 

Valoarea exporturilor de márfun cunoaste o dinamicá 
similará. Ín 1870, Franta se situa pe locul al doilea ín lume, 
dupá Marea Britanie; in 1914, depásitá de Germania si 
Statele Unite, nu mai ocupá decát locul al patrulea. 

Ín acelasi timp, urbanizarea inainteazá si ea intr-un 
ritm mediu. Potrivit unei statistici care ia ín considerare 
aglomeraftiile cu peste 2 000 de locuitori (definitia ,,cla- 
sicá* a oragului), Franta íncepe cu un procentaj de 17,4% 
(ín 1806) si atinge 40,9% ín 1900. E un progres incon- 
testabil, ín contextul ,,cresterii accelerate”* a unui 5600] 
marcat de revoluftia industrialá (si implicit ,, urbana“), cu 
observatia οὔ ceilalti progreseazá mai rapid. Ín 1850 — 
premierá mondialá absolutá —, populatia urbaná a Marii 
Britanii depáseste procentul de 50%; ín 1900, ajunge la 
77%. Germania, al cárei punct de plecare la inceputul 
secolului al XIX-lea e similar cu al Frantei, iuteste pasul 
dupá 1850 si mai ales dupá unificare si crearea Reichului 
in 1870: 36,1% populatie urbaná ín 1870 (depásind deja 
cei 31,1% ai Frantei), 47% in 1890, si 54,3% in 1900.ὅ 
Astfel, Germania intra la rándul ei ín clubul tárilor majo- 
ritar urbane (din care mai fáceau parte Olanda si Belgia). 


6 Agnés Fine si Jean-Claude Sangoi, op. cit., p. 96. 
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Ín Franta, va trebui asteptat anul 1931 pentru ca orasele 
sá deviná majoritare; dar abia dupá al Doilea Rázboi 
Mondial profilul urban al societátii franceze va lua un 
avánt decisiv ín raport cu dimensiunea ruralá traditionalá 
a fárii (rámasá chiar si ín zilele noastre mai importantá, 
din punct de vedere demografic, economic si simbolic, 
decát ἴῃ majoritatea tárilor industrializate). 

Principalii indicatori ai revolufiei tehnologice si 
industriale din secolul al XIX-lea aratá, aproape ín perma- 
nentá, o rámánere ἴῃ urmá a Franftei, considerabilá íntr-o 
primá etapá, redusá mai apoi, dar foarte rar eliminatá. 

Principalul agent mecanic al epocii este aburul; statis- 
tica maginilor cu abur dá másura gradului de dezvoltare 
economicá. Puterea masinilor cu abur fixe (exprimatá in 
mii de cai-putere abur) indicá ín 1840 ierarhia urmátoare: 
Marea Britanie — 350, Franta — 34, Germania — 20; ín 
1850: Marea Britanie — 500, Franta — 67, Germania — 40; 
in 1870: Marea Britanie — 900, Franta — 336, Germania — 
900. Enormá intárziere initialá a Frantei fatá de Marea 
Britanie, redusá partial ín timpul celui de-al Doilea 
Imperiu (de la 10 la 1 spre 3 la 1), dar ín aceeasi perioadá 
Franta e depásitá spectaculos de cátre Germania, tará care, 
pornind de la o situaftie nu prea strálucitá, ajunge ín scurt 
timp sá egaleze puterea industrialá a Marii Britanii.” 

Cáile ferate, factor decisiv ἴῃ evolutiile economice si 
sociale din secolul al XIX-lea, pornesc ín Franta cu o 
lentoare extremá. Ín 1850, cu un total de 10 500 kilometri, 
Anglia dispune deja de o retea aproape completá. Mult 
in urma britanicilor, statele germane (Imperiul German 
de la 1871), cu 6 000 de kilometri, legau cel putin orasele 


7 Jean-Pierre Rioux, La Révolution industrielle, 1780-1880, 
Paris, 1971, p. 67. 
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lor cele mai importante. Ca densitate, refeaua belgianá 
(850 de kilometri) se situa pe pozitia a doua, dupá cea 
britanicá. Franta nu se putea láuda decát cu 3 000 de 
kilometri, o cifrá neínsemnatá ín raport cu suprafata ei. 
Pentru moment nu exista nici o retea, doar segmente ce 
asteptau sá fie prelungite si integrate íntr-un sistem naftio- 
nal. Va fi sarcina celui de-al Doilea Imperiu; ín 1870, 
refeaua francezá va atinge aproape 18 000 de kilometri 
(Germania — 19 500; Marea Britanie — 25 000). Misiune 
indeplinitá: dar dificultatea de a porni din loc lucrurile 
e foarte semnificativá. 

Specialitate francezá de traditie, agricultura rámánea 
si ea cu o dotare tehnicá de nivel mediu si un randament 
pe másurá. Ín anii 1886-1889, productia de gráu la hectar 
se cifra ín Franta la o medie nafionalá de 11,8 chintale, 
fatá de 15 chintale ἴῃ Germania, 18 in Belgia si 25 ἴῃ 
Danemarca.? 

Nimic nu egaleazá insá, ín materie de decalaje, ciudata 
istorie a telefoniei franceze. ,,Dintre toate natiunile, Franta 
e cea mai sáracá ín telefoane”, aráta ín 1910 Almanahul 
Hachette; cu un strop de exagerare: Austro-Ungaria gi 
Rusia erau si mai arhaice. Fapt e cá printre tárile cele mai 
dezvoltate, Franta fácea intr-adevár o figurá jalnicá: un 
aparat telefonic la 16 locuitori ín Statele Unite, unul la 50 
in Danemarca, unul la 54 ἴῃ Elvefia, unul la 100 ἴῃ Ger- 
mania, unul la 143 ín Anglia... si unul la 364 ín Franta.'% 
lar anii trec, fárá ca telefonul sá se bucure de atentia 


8 Ibidem, p. 80. Despre evolutia cáilor ferate ín cursul secolului 
al XIX-lea, vezi un articol exhaustiv ín Brockhaus'Konversations- 
Lexikon, Leipzig, 1901, vol. V, ,Eisenbahnen”, pp. 777-786. 

2 Fernand Braudel, L 'Identité de la France. Les hommes et 
les choses, T, p. 206. 

10 Almanach Hachette, 1910, p. 81. 
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francezilor. Ín 1938, numárul de posturi telefonice la 100 
de locuitori era ín Franta de 3,8, fatá de 15,8 ín Statele 
Unite, 13,6 ἴῃ Suedia si 7 ín Marea Britanie.!'! Asadar, 
decalajul se confirma: era semnul cát se poate de gráitor 
al unei respingeri tenace a societátii tehnologice, atát ἴῃ 
planul structurilor, cát 51 al mentalitátilor! 

Ráspándirea radioului indicá un comportament 
similar. Ín 1934, numárul de aparate la mia de locuitori 
este de 150,1 ín Danemarca, 133,4 ín Anglia, 77,4 ἴῃ Ger- 
mania... si 33,1 ín Franta. Ín 1938, se inregistreazá un 
progres insemnat: 99,4 aparate la 1 000 de locuitori, dar 
Franta rámáne íncá departe ἴῃ urma Danemarcei (190 de 
aparate), Angliei (183,6) si Germaniei (134).!2 

Profilul productiei 51 schimburilor e de luat si el ἴῃ 
consideratie. Economia francezá obisnuia deja sá opuná 
rezistentá curentelor celor mai inovatoare; chiar si pro- 
gresánd, ea rámánea cantonatá pe terenul ei traditional. 
Timp de zeci de ani, exporturile au ín capul listei, invariabil, 
textilele si vinurile. Ín 1900, masinile asigurau 1,5% din 
vánzárile franceze ín stráinátate, produsele metalurgice 
2%, iar produsele chimice tot 2%; ἴῃ Germania, aceleasi 
categorii reprezentau respectiv 8%,15% si 8,5%!3. Totusi, 
¡ntre 1900 gi 1913, se fac simftite semnele unei innoiri: se 
afirmá domeniile de várf (automobile, aviatie, utilaj electric, 


1 Histoire de la France industrielle, sub conducerea lui Maurice 
Lévy-Leboyer, Paris, 1996, p. 396. 

12 Heinz Phohle, Der Rundfunk als Instrument der Politik. Zur 
Geschichte des deutschen Rundfunks von 1928-1938, Hamburg, 
1955, tabel reprodus in Manuel d'histoire franco-allemand. 
L'Europe et le monde du congres de Vienne a 1945, Paris, 2008, 
p. 149. 

13 Dupá statisticile publicate ἴῃ Brockhaus 'Konversations-Lexi- 
kon, Leipzig, vol. V (1901), p. 49 si vol. VI (1902), p. 988. 
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chimie) si o mentalitate de íntreprindere mai dinamicá. 
La productia de automobile, de pildá, Franta se situa spre 
1914 pe al doilea loc ἴῃ lume, dupá Statele Unite; era 
totusi o industrie care, la ínceputurile ei, pástra procedee 
de fabricatie aproape artizanale; íntr-o etapá ulterioará, 
francezii vor opune rezistentá la standardizare si la munca 
pe bandá rulantá.!* Una peste alta, avántul de la incepu- 
tul secolului XX nu fácea decát sá atenueze o intárziere 
destul de considerabilá. 

Aceastá zvácnire tehnologicá se inscrie de altfel íntr-o 
tipologie francezá constantá si destul de paradoxalá. 
Istoricii economiei au páreri impártite!?. Trebuie pus 
accentul pe Franta dinamicá sau pe Franta conservatoare? 
Modernitate a existat aici intotdeauna, si la 1900, la fel 
ca sub cel de-al Doilea Imperiu, si nu mai putin sub Vechiul 
Regim. Franta si-a cástigat un loc foarte onorabil ἴῃ istoria 
stiintelor si tehnologiilor, ἴῃ prima linie a fárilor occiden- 
tale. Dar íntre avangardá si grosul armatei coordonarea 
n-a fost niciodatá perfectá. Modernitatea economicá s-a 
manifestat ín Franta íntr-un mediu conservator care i-a 
diluat 51 limitat efectele. 

Fránele, ἴῃ secolul al XTX-lea, erau atát de naturá demo- 
graficá, socio-economicá (ín primul ránd o agriculturá 
ce imobiliza o buná parte din oameni si din venituri), cát 
si psihologicá (valorizarea pámántului, a artizanatului, 
a spiritului de economie mic-burghez, pe scurt a valo- 
rilor Frantei traditionale). 


14 Francois Caron, Histoire économique dela France, XIX-XX* 
siecles, Paris, 1981, pp. 143-144. 

15 ἴῃ afara lucrárii citate a lui Francois Caron, pentru o radio- 
grafie economicá detaliatá a epocii, vezi Jean Bouvier, ,,Le mou- 
vement d'une civilisation nouvelle, 1852-1914“, in Histoire de 
la France des origines ἃ nos jours, ΟΡ. cit., pp. 645-690. 
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Lupta cu analfabetismul, cel putin, a progresat mai 
repede decát anevoioasa modernizare socio-economicá. 
Si aici, intárzierea Franfei era considerabilá, ἴῃ comparatie 
cu nordul Europei. Pe la 1850, doar 60% dintre adultii 
francezi de sex masculin stiau sá citeascá 51 sá scrie, fatá 
de aproape 70% in Anglia si 90% ín Scotia. Decalajul 
s-a micsorat sub al Doilea Imperiu: 75% ín 1870 (Anglia: 
80%, Scotia: 90%) si a fost aproape lichidat prin legile 
scolare ale celei de-a Treia Republici: ἴῃ 1900, 95% dintre 
adultii de sex masculin stiau sá citeascá si sá scrie (cu 
douá-trei procente dupá tárile cele mai performante: 
Anglia: 97%; Scotia: 98%).!* Harta Europei alfabetizate 
din 1900 (inclusiv femei), prezintá un spatiu german, 
scandinav, olandez si britanic cu peste 90% stiutori de 
carte, ἴῃ avans, íncá, fatá de Franta (situatá partial sub 
90%), ea insási depásind cu mult fárile mediteraneene.!” 

Exista totugi un domeniu ín care Franta excela. Tará a 
economisirii mai curánd decát a investitiei, ea acumula 
capitaluri. Era a doua putere financiará a lumii (dupá Marea 
Britanie), ,,al doilea rezervor de capitaluri spre care se 
scurgea metalul galben”, dupá expresia unui contemporan. 

latá un tabel comparativ cu investitiile externe ale 
principalelor tári creditoare (in milioane de dolari)!*: 


1870 1900 1914 % 1914 


Marea Britanie 4 900 12000 20000 44 
Franta 2 500 5 800 9 050 19,9 
Germania - 4 800 5.800 12,8 
Statele Unite 100 500 3 500 7,8 


16 Lawrence Stone, op. cit., p. 120. 
17 Emmanuel Todd, L "Invention de | Europe, Paris, 1990, p. 132. 
18 Francois Caron, op. cit., p. 132. 
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Pierre Baudin, ministrul Lucrárilor Publice, remarca 
in 1903 un contrast izbitor íntre capacitatea financiará 
»Strálucitá” a tárii si ,,marea ei slábiciune ín domeniile 
demografic si industrial“!?, Ín 1914, Franta era cel mai 
mare exportator de capitaluri cátre tárile Europei si ἴῃ 
special cátre Rusia, ἴῃ timp ce ἴῃ restul lumii Intáietatea 
revenea britanicilor. ,,Sánátatea” financiará a Frantei párea 
asiguratá, iar francul francez era simbolul unei monede 
puternice si respectate. 

Fárá sá fie strálucit, tabloul nu era nici descurajator. 
Existau intárzieri si lentori, existau salturi ínainte si perfor- 
mante. Una peste alta, o dezvoltare moderatá, foarte carac- 
teristicá pentru Franta, care nu fusese niciodatá fruntasá ín 
economia europeaná. Dar diferenta fatá de Franta de pe 
vremuri nu era datá de aceste oscilatii ἴῃ jurul ,mediei“, 
ci de micsorarea dimensiunilor fárii, tot mai accentuatá de 
la o perioadá la alta. O societate mai dinamicá si o economie 
mai performantá ar fi putut compensa acest deficit. Dar 
Franta nu íntelegea sá-si schimbe ritmul. 


19 Sidney Pollard, ,,Capital Exports, 1870-1914: Harmful or 
Beneficial*, The Economic History Review, XXXVIII, 1985, p. 492; 
reluat de Wolfgang Mommsen, ,Rivalités coloniales et économiques. 
Impérialismes”, Encyclopédie de la Grande Guerre, 1914—1918, sub 
conducerea lui Stéphane Audoin-Rouzeau si Jean-Jacques Becker, 
Paris, 2004, p. 137. 


IV 
Sfarsitul iluziilor: 
schimbárile celui de-al Doilea Imperiu 


A fost nevoie de timp pentru ca Franta si competitorii 
ei sá deviná constienti de schimbarea petrecutá in ierarhia 
puterilor. ἴῃ 1815, ἴῃ ciuda infrángerii sale ín fata unei 
mari coalitii curopene, Franta rámánea, in principiu, cea 
mai puternicá tará de pe continent. Era tinutá ín caran- 
tiná si sub strictá observatie de teamá sá nu reviná la 
proiectele destabilizatoare si expansioniste ale Revoluftiei 
si Imperiului. Ín crizele care agitá periodic scena europeaná, 
Franta se manifestá cu discretie si ín general sfárseste prin 
a ceda. Pástreazá totusi nostalgia frontierelor pierdute. 

Cuceririle revolutionare fixaserá ἴῃ constiinta france- 
zilor conturul unei Frante situate íntre hotarele ei naturale, 
ceea ce ínsemna, spre est, Alpii si Rinul. Celelalte puteri 
se máriserá prin hotárárile Congresului de la Viena, si 
doar Franta pierduse toate teritoriile cucerite recent, ba 
chiar si cáteva anexiuni mai vechi (de pe vremea lui Lu- 
dovic XIV), anume Landau, Saarbriicken si Saarlouis. 
Permeabilitatea frontierei de nord-est devenise evidentá 
in timpul invaziei din 1814. Cum distantele contau din 
ce ἴῃ ce mai putin, Parisul descoperea cá spafiul care-1 separa 
de armatele inamice devenise destul de neínsemnat. Aceste 
motive alimentau interesul pentru regiunile situate pe 
malul Rinului si al Meuzei, care i-ar fi putut oferi Frantei 
un fel de scut. 
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Ín 1828, intr-un Memoriu adresat ministrului francez 
de Externe, Chateaubriand, fost ministru si ambasador 
la Roma, propunea negocierea unui acord cu Rusia, aflatá 
atunci ἴῃ rázboi cu Imperiul Otoman. Ín schimbul spri- 
jinului francez pentru proiectul rusesc de a pune mána pe 
Constantinopol, tarul putea la rándul lui sá sprijine Franta 
in Íncercarea de a recupera, in ciuda opozitiei Angliei si 
Austriei, ,,linia Rinului, de la Strasbourg páná la Kóln*“!. 
Ín anul urmátor, 1829, printul de Polignac, seful guver- 
nului lui Carol X, l-a insárcinat pe ambasadorul Frantei 
la Sankt-Petersburg sá-i sugereze tarului un plan care i-ar 
fi permis Franftei sá anexeze, de data asta, nu finuturile 
renane (desi existase o opfiune si pentru aceastá regiune), 
ci Belgia si Luxemburgul?. Sfársitul rázboiului ruso-turc 
a fácut ca acest scenariu sá deviná caduc, Rusia nemai- 
avánd nevoie de sprijinul Franfei. 

Paradoxal, Carol X gi Restauratia (aflatá la sfárgitul 
ei) au reusit sá infigá drapelul francez nu pe Rin sau ín 
Belgia, ci pe celálalt tárm al Mediteranei. Cucerirea Alge- 
rului ín 1830 marcheazá ínceputul (putin remarcat de con- 
temporani) al unei epoci noi ín istoria colonialá a Franftei, 
la peste jumátate de secol dupá lichidarea primului imperiu 
colonial, prin Tratatul de la Paris din 1763. Era o alter- 
nativá: ἴῃ lipsa Rinului, de ce nu Algerul? (Ín realitate, 
in 1830, nimeni nu gándea ἴῃ acesti termeni.) 

La scurt timp, avea loc revolutia, ἴῃ Franta ca si ín Belgia. 
Restauratia a fost urmatá de Monarhia din lulie, ἴῃ timp ce 
Belgia s-a separat de Olanda, divizánd statul-tampon creat 


| Chateaubriand, Mémoires d 'outre-tombe, cartea a treia, cap. 12 
(Bibliotheque de la Pléiade, vol. II, Paris,1958, pp. 260-282). 

2 Istoria acestui curios proiect de negociere este relatatá in 
detaliu de Piere de la Gorce, ín La Restauration. Charles X, Paris, 
1928, pp. 216-223. 
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in mod artificial ἴῃ 1815 pentru a bloca Franta la frontiera 
ei de nord-est. Din punctul de vedere francez, teritoriul 
belgian se integra natural ἴῃ frontierele ideale ale Frantei; 
unirea, deja realizatá din 1795 páná ín 1815, fusese accep- 
tatá atunci de Europa ca fiind cea mai putin contestabilá 
cucerire a Revolufiei. ἴῃ schimb, ín 1830, Franta nu a mai 
indráznit; a dat ínapoi, nu doar ín fata unei posibile ane- 
xiuni, ci chiar si a solicitárii belgiene de a-l avea ca suveran 
pe unul din fiii regelui Ludovic Filip; páná la urmá, pri- 
mul rege al belgienilor a fost un print german (Leopold ID, 
foarte legat de Anglia. Independenta si neutralitatea nou- 
lui regat au fost garantate de puterile europene, ceea ce 
insemna blocarea expansiunii franceze dincolo de o 
frontierá care s-a dovedit a fi definitivá. 

O nouaá crizá are loc ín 1840. Protejat de Franta, Meh- 
met-Ali, viceregele Egiptului, a purtat o campanie victo- 
rioasá contra sultanului, sustinut de Anglia; puterile europene 
s-au coalizat ín jurul Angliei si al Imperiului Otoman, 
izolánd Franta íncá o datá. S-a auzit zángánit de arme si, 
pentru mintile mai infierbántate, disputa s-a mutat de pe 
Nil pe Rin, fluviu care ἴῃ imaginarul francezilor rámánea 
frontiera idealá. Din fericire, ostilitátile s-au márginit la 
un schimb de invective poetice — urmárit cu multá atentie 
in-epocá. ,,Nu-l vor avea, Rinul german, pe care-1 cer cu 
croncáneli de corbi hulpavi“* — era prima strofá din Rinul 
german, lied compus de Nikolaus Becker. 1-a ráspuns, 
sub acelasi titlu, Alfred de Musset: ,,L-am mai avut, Rinul 
vostru german, a íncáput ἴῃ paharul nostru”, avertisment 
insotit de promisiunea cá francezii vor reveni: ,,Pe unde a 
trecut tatál, va trece foarte bine si copilul.* Poezia s-a dove- 
dit a fi mai eroicá decát istoria. Confruntatá cu pericolul 
unui rázboi cu o nouá coalitie, Franta l-a abandonat pe 
Mehmet-Ali; cát despre Rin, oficial, nici n-a mai fost vorba. 
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Aceastá perioadá de repliere a durat páná ín 1848; odatá 
cu alegerea lui Ludovic Napoleon ca presedinte al celei 
de-a Doua Republici (1848), urmatá de instaurarea celui 
de-al Doilea Imperiu (1852-1870), Franta a revenit la o 
strategie mai demná de puterea ei realá sau presupusá. 

Proiectul celui de-al Doilea Imperiu* rámáne printre 
cele mai ambitioase din toatá istoria Frantei. Tara trebuia 
readusá pe primul loc, dar nu fárá a tine seama de contextul 
francez, european si mondial, care se schimbase mult dupá 
epoca lui Ludovic XIV sau a rázboaielor napoleoniene. 
Rezumate ín cáteva cuvinte, obiectivele lui Napoleon IM 
si ale regimului sáu erau: 1. avántul industrial 51 comer- 
cial al Frantei; 2. reconcilierea societátii franceze; mai 
multá justitie socialá; 3. un rol de arbitru ín afacerile euro- 
pene, 4. o politicá la scará mondialá, cu o prezentá semni- 
ficativá ín toate colturile planetei. 

Foarte interesat de problemele economice (preocupare 
destul de rará la oamenii de stat din secolul al XIX-lea), 
Napoleon ΠῚ íntelesese cá, ἴῃ noua fazá a istoriei, puterea 
unei tári era datá ín primul ránd de capacitátile de productie 


3 Dintr-o bibliografie foarte bogatá relativá la al Doilea Imperiu 
si la Napoleon III, sá retinem ἴῃ special, pentru calitatea informatiei 
ca si a interpretárii, lucrárile lui Adrien Dansette: Deuxieme 
République et Second Empire, Paris, 1942; Louis-Napoléon a la 
conquéte du pouvoir, Paris, 1961; Du 2 décembre au 4 septembre, 
Paris, 1972; Naissance de la France moderne, Paris, 1976; si bio- 
grafiile lui Louis Girard, Napoléon III, Paris, 1986, Pierre Milza, 
Napoléon III, Paris, 2004 gi Eric Anceau, Napoléon III, Paris, 
2008. De asemenea, poate fi consultat Dictionnaire du Second 
Empire, coordonat de Jean Tulard, Paris, 1995. Am reluat aici ín 
buná parte analiza din propria mea carte, Napoléon III le Mal-Aime, 
Paris, 2008 (Vapoleon III cel neiubit, trad. rom. Emanoil Marcu, 
Humanitas, Bucuresti, 2008). 
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si de competitivitatea ei. Ca sá fie puternicá, Franta tre- 
buia sá fie bogatá si prosperá. Exista un model: Anglia, 
eterna competitoare a Frantei. Viitorul impárat tráise 
cátiva ani de cealaltá parte a Mánecii si fusese cucerit 
de spiritul de initiativá gi de eficienta britanicilor. Credea 
necesar sá le insufle francezilor ceva din mentalitatea 
englezá... desigur, cu asistenta statului, veche si pare-se 
incontumabilá traditie francezá. Statul si capitalistii tre- 
buiau, Ímpreuná, sá puná ín miscare sectoarele cheie ale 
unei economii moderne: cáile ferate, industria grea, lucrá- 
rile publice, creditarea... Un tratament de soc era poate 
bine-venit; acesta a fost sensul tratatului comercial incheiat 
in 1860 cu Anglia, inspirat de doctrina liber-schimbistá 
si care, diminuánd tarifele vamale, trebuia sá-i oblige pe 
producátorii francezi sá deviná competitivi. S-a strigat 
οὔ era O ,loviturá de stat* comercialá, o nouá gi pericu- 
loasá revolutie — atát de inrádácinat era ín Franta reflexul 
protectionist... 

Ín viziunea impáratului, prosperitatea trebuia sá fie 
un cástig pentru toti. Ín proiectele lui socio-economice 
se regásesc idei foarte apropiate de filozofia saint-simo- 
nianá care-i marcase puternic tineretea*, Ín 1844, tánárul 
pretendent se remarcase cu o lucrare intitulatá L'Extinc- 
tion du paupérisme. Fuziunea Ordinii cu Progresul si grija 
pentru justitia socialá apáreau ca Insási ratiunea de a fi a 
Imperiului, justificarea, legitimitatea lui, contrastánd atát 
cu monarhia reactionará cát si cu republica aducátoare de 
instabilitate. Imperiul oferea natiunii franceze o unitate 


4 Vezi pe aceastá temá lucrárile lui Jean Sagnes: Les Racines 
du socialisme de Louis-Napoléon Bona parte, Toulouse, 2006, si 
Napoléon III. Le parcours d'un saint-simonien, Séte, 2008. 
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realá, lichidarea fracturii sociale: adicá sfársitul logicii 
antagoniste a celor ,,douá Frante”. 

Ín ce priveste politica europeaná, era deja clar cá Franta 
nu mai putea sá-si permitá o strategie hegemonicá (care 
de altfel esuase de fiecare datá, provocánd si cáderea Pri- 
mului Imperiu). Trebuia manevrat cu abilitate, cáutánd 
aliante si recurgánd mai mult la puterea de convingere 
decát la forta armelor. Se voia ἴῃ primul ránd dislocarea 
blocului antifrancez potential (care coaliza aproape toatá 
Europa). Trebuia desprinsá mai ales Anglia, componentá 
hotárátoare, evitánd astfel greseala fatalá a Primului Im- 
periu care nu íncetase s-o provoace pe susceptibila sa 
veciná. Politica lui Napoleon 1 fusese fondatá pe o urá 
visceralá fatá de Anglia. Cheia de boltá a politicii lui Napo- 
leon II a devenit alianta cu Anglia. Pe continent, ἴ5] fácea 
aparitia o fortá nouá: ideologia nationalá. Napoleon II 
s-a erijat ἴῃ campion al drepturilor nationalitátilor; ín fapt, 
gándirea lui ín aceastá privintá rámáne destul de incertá, 
iar actiunea lui, echivocá. Principiul nationalitátilor íi 
servea mai ales pentru a slábi forta si influenta imperiilor 
(Rusia, Austria) si pentru a atrage de partea Frantei popoa- 
rele Europei. Modelul ideal — foarte indepártat, dar teoretic 
posibil — era o Europá a nafiunilor, ,,¡prezidatá* de Franta, 
,mama“ tuturor nafiunilor”. 

Ín fine, lumea. Al Doilea Imperiu a propus Frantei o 
politicá de anvergurá planetará. Din nou, invers decát 
Primul Imperiu care sacrificase politica ,,de peste mári”* 
ín favoarea ambitiilor continentale. Ín realitate, chiar si 


3 Un decupaj ,national“ al continentului, la scriitorul bonapar- 
tist Edmond About, autorul unei Noi harfi a Europei, si conside- 
rafii pe acest subiect ín cartea sa Le Progres, Paris, 1864, cap. XVI: 
»La politique et la guerre”, pp. 463-489. 
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sub Vechiul Regim, chiar si pe vremea lui Colbert, cánd 
acfiunea ei extra-europeaná cunoscuse o anume amploare, 
Franta a rámas ín primul ránd o putere continentalá; inte- 
resele ei de peste mári constau ἴῃ primul ránd ín importarea 
unor produse coloniale, ca zahárul, cafeaua si bumbacul 
din Antile. Ín ce priveste Restauratia si Monarhia din 
Lulie, politica lor europeaná lipsitá de curaj a fost com- 
pletatá de o politicá mondialá lipsitá de anvergurá, cu o 
excepftie notabilá: Algeria, a cárei cucerire este Ínceputá 
exact ínainte de Revolutia din 1830 si continuatá sub 
Ludovic Filip. Ín definitiv, prima strategie politicá globalá 
a Frantei, ilustránd o gándire nu doar comercialá, ci geo- 
politicá, ín sensul cel mai larg al cuvántului, se elaboreazá 
in timpul celui de-al Doilea Imperiu. Aceastá nouá pers- 
pectivá ,,mondialistá“ confirma necesitatea unei colabo- 
rári stránse cu Anglia, cea mai mare putere maritimá si 
colonialá; scopul era de a stabili un fel de condominium 
franco-britanic, capabil sá impuná peste tot o vointá 
politicá comuna. 

Acestea erau obiectivele. Rezultatele sunt amestecate, 
de la succesul categoric la dezastrul incontestabil. Acest 
bilant extrem de contrastant se reflectá ín judecátile despre 
Napoleon IM si despre Imperiu, cánd pozitive, cánd (cel 
mai adesea) critice, sau chiar total negative. Esecurile sunt 
partial imputabile unei sarcini prea ample, uneori peste 
másurá. Ín orice caz, punerea ei in practica, adesea ezitantá 
si contradictorie, nu s-a ridicat la ináltimea conceptiei, 
si ea prea sumará. Párásind cárárile bátátorite, politica 
imperialá suferea de lipsá de coerentá, fiecare ínalt respon- 
sabil navigánd dupá capul lui íntr-o directie ce rámánea 
incertá; se dorea modificarea echilibrelor europene, dar 
cum s-o faci si páná unde sá mergi? Comportamentul 
impáratului nu contribuia deloc la limpezirea jocului: 
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suveranul era ascuns, intortocheat, ezita indelung inainte 
sá ia o decizie. Toate acestea pot explica un numár impor- 
tant de optiuni discutabile sau eronate. Totusi, ín naufragiul 
celui de-al Doilea Imperiu, cauza principalá fine de un 
fapt obiectiv: Franta nu mai putea sustine o politicá de 
asemenea anvergurá. Náscut ín 1808, chiar ín momentul 
cánd tara atingea apogeul puterii, Napoleon III si-ar fi 
imaginat cu greu cá, peste cincizeci de ani, va fi ín fruntea 
unei Franfe sensibil diminuate ín raport cu restul lumii. 
Al Doilea Imperiu oferá o lectie de neconcordantá intre 
amploarea ambitiilor si insuficienta mijloacelor. 
Politica industrialá e cel mai putin contestabilá. Primul 
impuls ín industrializarea tárii a fost dat ín timpul Impe- 
riului, statul implicándu-se activ ín numeroase proiecte. 
Refteaua de οὔ! ferate creste spectaculos (3 000 de kilometri 
in 1850; 17 500 ín 1870), la [6] productia de cárbune 
(5 150 000 de tone in 1847; 13 510 000 ín 1869) gi de 
fontá (de la 591 000 la 1 381 000 de tone), industria textilá, 
capacitatea masinilor cu aburi (de la 60 000 la 336 000 
CP)?... Marile lucrári publice au fost mándria regimului, 
si ín primul ránd veritabila reconstructie a Parisului care, 
dincolo de criticile de detaliu, rámáne o operá impresio- 
nantá, recunoscutá chiar si de detractorii Imperiului. Alte 
orase, ín special Lyon si Marsilia, cunosc si ele o impor- 
tantá restructurare a peisajului urban. O altá reusitá francezá 
emblematicá este Canalul Suez, realizat sub conducerea 
lui Ferdinand de Lesseps si inaugurat ín 1869. Creditul 
a fost modernizat la rándul sáu, mai ales prin crearea 
Creditului funciar si a Creditului mobiliar, o intreagá retea 
bancará prin care s-au distribuit banii necesari pentru 


6 Jacques Rougerie, ,,Le Second Empire“, in Histoire de la 
France des origines a nos jours, op. cit., p. 734. 
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activitátile industriale si lucrárile publice. Ín fine, o orientare 
destul de accentuatá spre comercializare a indepártat — 
partial — economia francezá de traditionalele ei tendinte 
autarhice si protectioniste. Ín cei douázeci de ani cát a 
durat al Doilea Imperiu, volumul comerftului exterior s-a 
triplat — fiind cel mai rapid ritm din toate fárile europene, 
inclusiv Anglia. 

Aceastá frenezie economicá, expansivá si oarecum 
neasteptatá, i-a impresionat pe contemporani; mult timp, 
istoricii au fost unanimi ín a recunoaste performanta eco- 
nomicá exceptionalá a celui de-al Doilea Imperiu: cotiturá 
spre o ,,civilizatie nouá”, industrialá si financiará, capita- 
listá 51 muncitoreascá. 

Acest tablou destul de mágulitor a fost nuantat, ín ultima 
vreme, prin exprimarea unor rezerve. Cercetárile de 
istorie statisticá au dus la o concluzie neasteptatá: ritmul 
de crestere economicá din timpul celui de-al Doilea 
Imperiu n-ar fi superior celor dinainte, chiar dimpotrivá. 
ἴῃ dezvoltarea economicá a Frantei din secolul al XIX-lea 
au fost identificate douá perioade distincte. Din 1815 páná 
in 1860, cresterea a fost sustinutá; ἴῃ schimb, ea a íncetinit 
incepánd cu 1860-1865. Schimbarea tendintei s-ar situa 
asadar ín timpul celui de-al Doilea Imperiu, devenit astfel 
,,vinovat” nu de o accelerare, ci chiar de o íncetinire. Potri- 
vit unui bilant recent, ,,al Doilea Imperiu nu cunoaste o 
crestere economicá prea strálucitá: íntre 1852 51 1869, 
PIB-ul creste cu 2,36% pe an, adicá mai putin decát sub 
Monarhia din lulie (2,74%). Sigur, íntre 1852 si 1869, 
productia industrialá creste cu 1,59%, dar mai putin decát 
intre 1831 si 1847 (2,7%), sau decát íntre 1840 si 1847 
(2,12%). La ἴδ] si productia agricolá (o crestere de 1,6% 
pe an sub al Doilea Imperiu, fatá de 1,7% sub Monarhia 
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din lulie)”. Desigur, putem avea indoieli ín ce priveste 
exactitatea acestui gen de reconstituiri. Contemporanii 
au fost cu totii victimele unei iluzii optice? Ín fapt, contra- 
dictia e mai curánd aparentá. Marea industrie si sectoarele 
de várf au cunoscut, cum s-a vázut deja, o dezvoltare 
impetuoasá; la un anume nivel, s-a produs chiar — lucru 
nu mai putin important — o mutafie a mentalitátilor, a 
culturii economice. Cu toate astea, Franta ,,profundá” a 
evoluat mult mai putin. A rámas ἴῃ primul ránd o fará 
agrará, o fará a meseriagilor si a industriei mici; o tará pru- 
dentá, conservatoare, si pe deasupra afectatá de o stagnare 
demograficá care incepea sá se facá simtitá. Desi a perfor- 
mat ín sectoarele de várf, al Doilea Imperiu n-a izbutit 
sá dinamizeze Franta ín ansamblul ei. De altfel, conjunc- 
tura destul de neprielnicá de dupá 1860 trebuie luatá ín 
calcul si ea (tratatul comercial din 1860 a fost de asemenea 
incriminat: ín loc sá stimuleze, cum se dorise, economia 
francezá, ar fi lásat-o fárá apárare ín [δία concurentei 
stráine, britanicá ín special; despre efectele lui, pozitive 
sau negative, opiniile rámán impártite). 

Ce e mai grav se vede ἴῃ altá parte: ín tabelele com- 
parative ale economiei mondiale. Ín ciuda progreselor 
franceze, concurentii Frantei s-au dezvoltat la fel de 
repede, unii chiar mai repede decát ea. Franta nu reuseste 
sá reducá decalajul fatá de Anglia (care creste ca valoare 
globalá a PIB-ului). Comparatia cu Germania e si mai 
defavorabilá; cregterea germaná e ín mod cert mai puter- 
nicá, lucru care va cántári in rázboiul din 1870. Cát despre 
Statele Unite, acestea se dezvoltá intr-un ritm ce depáseste 


7 André Encrevé, Le Second Empire, Οὐ sais-je?“, Paris, 
2004, pp. 33-34. Evaluárile lui Angus Maddison, op. cit., sunt 
diferite, dar confirmá aceleasi tendinte. 
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cu mult posibilitátile franceze.? La instaurarea celui de-al 
Doilea Imperiu, Franta era a doua putere economicá a 
lumii; douázeci de ani mai tárziu, cánd Imperiul se prá- 
buseste, Franta ocupá pozitia a patra. Nu este vina ei; a 
fost meritul celorlalfi, care au reusit mai bine. 

Ín ce priveste proiectul social al Imperiului, solida- 
ritatea proclamatá rámáne adesea la capitolul ,hbune 
intentii”*... ín afará de cáteva másuri limitate, insuficiente 
pentru a modifica radical datele problemei. Sensibilitatea 
,Muncitoreascá” a impáratului este realá; si s-au fácut 
efectiv cáteva gesturi: locuinte muncitoresti, legea din 
1864 recunoscánd dreptul la grevá... Ín schimb, in me- 
moria colectivá rámáne mai curánd legenda neagrá a 
conditiei muncitorului, cu imagini patetice, precum cele 
din L'Assommoir si din Germinal. Nu e tocmai corect 
fatá de al Doilea Imperiu. Realitatea ar fi mai curánd o 
ameliorare lentá, desigur prea lentá, contrastánd puternic 
cu ,sárbátoarea imperialá”. ἴῃ ce-i priveste pe tárani, ei 
au avut motive sá fie mai curánd multumiti: odatá cu pre- 
[116 agricole, cresc si veniturilor lor. Dar cea care profitá 
cel mai mult de dezvoltare e marea burghezie. Este epoca 
marilor financiari, a speculatorilor, a capitalistilor fárá 
scrupule. Natiunea rámáne divizatá. Ínfruntarea sánge- 
roasá din 1871, ,,luptá de clasá exemplará, a pus capát 
iluziilor de pace socialá intrefinute de al Doilea Imperiu. 

Politica europeaná a lui Napoleon ΠΙ a cunoscutsuccese 
strálucite íntr-o primá fazá; spre 1860, impáratul fácea 
figurá de arbitru al continentului. Aliindu-se cu Anglia 
contra Rusiei (Rázboiul Crimeii, 1854-1855), a izbutit 
sá spargá traditionala coalitie a puterilor europene. Ín 


8 ἴῃ legáturá cu aceste statistici comparate, vezi lucrárile deja 
citate ale lui Angus Maddison. 
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1859, sustinerea Piemontului impotriva Austriei a declan- 
sat procesul unificárii italiene: Austria e ínvinsá, Italia 
trece sub influenta francezá, Savoia 51 Nisa sunt anexate 
la Franta (ca platá pentru sprijinul adus proiectului 
italian), totul párea sá meargá de minune. Ín realitate, totul 
evolua spre dezastru. Ín loc sá sporeascá influenta fran- 
cezá, politica nationalitátilor a luat un curs neasteptat si 
periculos. Departe de a se aráta recunoscátori fatá de 
francezi, italienii s-au simtit frustrati; intr-adevár, Franta 
nu dorea o Italie veritabilá, ci o confederatie de state ita- 
liene, care sá respecte particularismele istorice si politice 
ale peninsulei, si nu mai putin interesele papalitátii (mena- 
jatá ín buná másurá din rafiuni de politicá interná francezá, 
pentru a nu supára partida clericalá). Campioaná a eliberárii 
Italiei, Franta a reusit performanta de a fi perceputá de 
italieni ca principal obstacol ín calea unitátii lor statale. 

La celálalt capát al Europei, Franta a contribuit la crea- 
rea Romániei (prin unirea Tárii Románesti cu Moldova 
in 1859), stat-tampon íntre Rusia si Imperiul Otoman, dar 
si avanpost — se spera — al influentei franceze in rásárit. 
Guvernul imperial a rámas insá neputincios ἴῃ momentul 
insurectiei poloneze din 1863, zdrobitá de trupele tarului; 
simpatia manifestatá ín mediile politice si ἴῃ opinia publica 
pentru cauza polonezá n-a avut alt efect decát rácirea rela- 
tiilor franco-ruse (la sfársitul Rázboiului Crimeii, Franta 
tratase Rusia cu multá moderafie, ín vederea unei apropieri 
viitoare; dar incepánd din 1863, íntre cele douá (ἅτ! s-a 
instalat neíncrederea). Oaia neagrá a Frantei rámánea Austria, 
vechea traditie antihabsburgicá datánd de la Francisc 1 si 
Richelieu, continuatá de Revolutie si Imperiu, páná la pro- 
iectul italian atát de drag impáratului. 

Ín schimb, respectánd revendicárile nationale, Napo- 
leon III a permis Prusiei sá lucreze la unitatea Germanici. 
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Sadowa, victoria prusacá impotriva Austriei la 1866, a 
fost momentul adevárului. Era deja prea tárziu. Ín 1867, 
se constituia Confederatia Germaniei de Nord, dominatá 
de Prusia; o mare putere se nástea ín coasta Frantei, dar 
Franta, obsedatá de Austria, preocupatá de Italia, nu si-a 
dat seama decát cánd era prea tárziu. Ín anii urmátori, 
Napoleon III a cáutat compensafii; de acord, eventual, 
cu unitatea germaná, dar cu condifia ca Franta sá aibá 
ceva de cástigat, ca sá-$i mentiná o marjá de superioritate: 
ori sá recupereze partial frontiera de pe Rin, ori sá uneascá 
statele renane íntr-un stat autonom (susceptibil de a trece 
sub influenta francezá ); dacá nu, Franta putea anexa Belgia 
sau mácar Luxemburgul. Spre deosebire de Cavour ἴῃ 
1859, Bismarck nu avea nevoie de ajutorul francez; a 
comunicat pe un ton táios cá nu avea de oferit nici o palmá 
de pámánt german. Ín ce priveste Belgia si Luxemburg, 
acelagi Bismarck a lásat Franta sá se compromitá prin 
ambifiile ei expansioniste destul de strávezii. Mai ales 
fatá de Belgia, tará suveraná 51 beneficiind de un statut 
de neutralitate garantat de puterile europene, Imperiul se 
punea íntr-o posturá proastá, si ín primul ránd ín relafia 
cu partenerul privilegiat: Anglia. Aceste projecte de ane- 
xare, vagi, teoretice, putin realizabile, au fost ca o perdea 
de fum care a abátut atentia de la proiectele de expan- 
siune ale Prusiei, puse la punct incomparabil mai bine. 
Puterile s-au inselat ín privinta adversarului: asa cum 
Franta suspectase multá vreme Austria, la fel Europa 
continua sá suspecteze Franta; ín consecintá, ambitiile 
Prusiei aveau cale liberá. Statutul Frantei de primá putere 
continentalá avea zile numárate. 

La cáteva luni dupá Sadowa, Napoleon III si colabo- 
ratorii sái cei mai apropiati fáceau un subtil exercitiu de 
statisticá, parcá pentru a convinge opinia publica si a se 
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convinge ei ínsisi οὔ Imperiul francez continua sá fie pe 
primul loc. Ei numárau ín Franta peste 40 de milioane 
de locuitori (cu tot cu Algeria!), ἴῃ timp ce Confederatia 
Germaniei de Nord numára 29 de milioane, Germania de 
Sud 8, Austria 35, Italia 26 si Spania 18.? Se constata — 
un mod de a scuza miopia imperialá — faptul cá tendinta 
irezistibilá era crearea de ansambluri mai mult sau mai 
putin vaste de state-natiuni. Printre ele, Franta rámánea 
cea mai mare... eventual cu preful unor artificii: adáu- 
gándu-i Algeria, si separánd nordul de sudul Germaniei 
(separate, e drept, pentru íncá trei ani!). 

Rázboiul din 1870 a fost considerat ἴῃ Franta conse- 
cinta agresivitátii prusace si a perfidiei lui Bismarck. ἴῃ 
realitate, amándouá tárile se orientau spre rázboi, Franta 
intr-o manierá mai ezitantá, pentru οὔ obiectivele ei erau 
vagi, ¡ar pregátirile ei militare mai putin avansate decát 
cele germane. Prusia avea nevoie de un rázboi pentru a 
impune unitatea germaná (Frantei si statelor germane din 
sud). Franta avea nevoie de rázboi pentru a impiedica 
Prusia sá unifice Germania si sá creeze astfel un imperiu 
mai puternic decát al ei. Sigur, putea sá evite un rázboi 
si sá asiste neputincioasá la unificarea germaná; ín acest 
caz, ar fi pierdut fárá rázboi; rázboiul, desi riscant, fi mai 
oferea, teoretic, o sansá (singura) de a cástiga. Franta ísi 
juca pozitia istoricá in Europa, care, íncá din Evul Mediu, 
fusese mereu cea dintái. Ín caz de victorie, unitatea ger- 
maná fiind compromisá si frontiera de pe Rin recuperatá, 
pozitia ei dominantá ar fi fost confirmatá. Franta credea 
cá are ín mánecá o carte sau douá, mizánd pe sprijinul 
Austriei si al Italiei: prima dorea sá-si ia revanga asupra 
Prusiei si sá-si restabileascá influenta ἴῃ spatiul german, 


2 Louis Giraud, op. cit., p. 387. 
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a doua íi era datoare Franfei, ἴῃ ciuda mai multor neínte- 
legeri. Ínsá acesti aliati potentiali nu au miscat un deget, 
si nici Anglia, nelinistitá de pozitia schimbátoare a guver- 
nului imperial si de jocurile sale frontaliere periculoase. 
Franta a pierdut rázboiul, iar unitatea germaná a fost 
realizatá; frontiera francezá nu s-a mai mutat pe Rin, ¡ar 
noul Reich a anexat Alsacia si o bucatá din Lorena. Franta 
si-a pierdut astfel intáietatea istoricá ín favoarea Ger- 
maniei: ἴῃ 1871, aceasta o depásea deja, ca teritoriu, 
populatie si pondere economicá. Aceastá superioritate nu 
a fácut decát sá se accentueze ín cursul urmátoarei jumá- 
táti de secol. 

Pentru cel de-al Doilea Imperiu, Franta avea o vocatie 
de putere mondialá la fel de legitimá ca statutul ei de 
putere europeaná. Drept urmare, s-a promovat o politicá 
imaginativá si indrázneafá, ce dorea sá afirme deplin pe 
scena internafionalá o tará care páná atunci subordonase 
totul intereselor sale continentale. Odatá cu aparitia navi- 
gatiei cu abur, a cáilor ferate si a Canalului Suez (,,ocolul 
Pámántului ἴῃ optzeci de zile*”), unificarea lumii (preludiu 
la actuala mondializare) intra íntr-o fazá acceleratá. Se 
apropia ziua cánd importanta unei tári avea sá fie judecatá 
la scará planetará. O putere europeana, chiar de prim rang, 
nu mai avea garantia cá devine automat o putere mon- 
dialá. Napoleon III a avut meritul de a fi ínteles acest 
lucru. Ínsá prezenta mondialá a Frantei trebuia restabilitá 
pornind aproape de la zero. S-a fácut mai intái o schitá 
a noului imperiu colonial. Cucerirea Algeriei a fost dusá 
páná la capát si, ἴῃ pofida numeroaselor schimbári ale 
politicii algeriene (oscilánd íntre un guvern militar sau 
civil si urmárind fie o ,,europenizare” a teritoriului, fie 
intelegerea cu populaftia arabá), s-a Íincercat ca aceastá fará 
sá deviná un soi de prelungire a Frantei peste Mediterana; 
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numárul de colonisti a crescut de la 100 000 la 300 000. 
Ín Africa neagrá, francezii au ocupat Senegalul, ¡ar ἴῃ 
Extremul Orient Cochinchina, cap de pod pentru cuce- 
rirea ulterioará a intregii Indochine. Ín paralel, prezenta 
comercialá francezá s-a accentuat ín mai multe regiuni 
ale lumii, mai ales ín jurul Mediteranei (prima pozitie 
in Algeria 81 ín Tunisia, a doua ín Egipt si ἴῃ Imperiul 
Otoman) si ἴῃ America Latiná (Franta era primul partener 
comercial al Argentinei, al treilea partener comercial al 
Braziliei, dupá Anglia si Statele Unite, depásindu-i apoi 
pe nord-americani, ín timpul Rázboiului de Secesiune). 
Ín schimb, francezii rámáneau cu mult ín urma britanicilor 
in comerful din Extremul Orient. 

Franfa era activá de asemenea ἴῃ plan politic si militar. 
Expeditiile sale indepártate, spectaculoase uneori, aveau 
partial motive economice sau urmáreau cástigarea de 
influentá politicá, dar erau si actiuni de prestigiu, semn 
οὔ Franta era prezentá pretutindeni si stia sá-si facá res- 
pectat drapelul. Ín 1860, fortele franceze au intervenit ín 
Siria, oficial pentru a-i proteja pe crestinii persecutati de 
musulmani, dar si pentru a íncerca sá-si facá loc ín Orien- 
tul Mijlociu. Ín acelasi an, aláturi de Anglia, Franta a 
participat la o interventie ín China, cu scopul de a o sili 
sá se deschidá ín fata intereselor europene; la Palikao, 
láangá Beijing, un mic detasament de francezia pus pe fugá 
o armatá chinezá mult mai numeroasá. 

»,Marea idee” a regimului este faimoasa expeditie din 
Mexic (din 1863 páná ín 1867). Sustinutá initial de Marea 
Britanie si Spania, Franta a sfársit prin a rámáne singurá 


10Ín legáturá cu dosarul mexican, de consultat mai ales cartea 
lui Christian Scheffer, La Grande Pensée de Napoléon III. Les 
origines de l'expédition du Mexique (1858-1862), Paris, 1939. 


78 Franta, hegemonie sau declin? 


ἴῃ aceastá aventurá. Scopul (destul de cetos, ca multe 
dintre proiectele celui de-al Doilea Imperiu) era de a fonda 
in Mexic un imperiu latin, favorizánd prezenta francezá 
si ridicánd o barierá ín calea expansiunii Statelor Unite. 
Momentul párea favorabil, pentru οὔ Statele Unite erau 
in plin Rázboi de Secesiune. Astfel, riscul unei interventii 
americane era indepártat; Franta putea spera cá statele 
din sud vor rámáne separate de cele din nord, formánd 
un ansamblu mai putin ambitios 51 mai permeabil pentru 
interesele franceze (Franta importa din statele sudiste cea 
mai mare parte a bumbacului necesar industriei sale textile). 
Rezultatul scontat era (cel putin ín visurile impáratului!) 
O putere americaná mai slabá, Confederatia sudistá strán- 
gánd legáturile cu Franta, Mexicul sub tutelá francezá, 
restul Americii Latine aflat 51 el sub influenta Frantei. Din 
pácate, s-a intámplat exact pe dos. Armata francezá a 
cástigat cáteva lupte, dar nu a reusit sá pacifice tara; ales 
de Napoleon III, impáratul Maximilian (fratele lui Franz 
Joseph, impáratul Austriei) se mentine o vreme exclusiv 
datoritá sustinerii franceze. Rázboiul de Secesiune se 
incheie cu victoria Nordului impotriva Sudului. Statele 
Unite ies intárite din crizá. La cererea insistentá a guver- 
nului american (adevárat ultimatum), Franfa a trebuit sá-si 
retragá trupele, intr-un mod destul de umilitor. Imperiul 
lui Maximilian s-a náruit si mpáratul ínsusi a sfársit ἴῃ 
fata unui pluton de executie. 

Mai putin grav, desigur, fiind mai indepártat si afec- 
tánd doar indirect Franta, sfársitul dezastruos al aventurii 
mexicane este la fel de semnificativ ca infrángerea din 
1870. Cele douá esecuri aratá clar limitele puterii franceze. 
Ránd peránd, ambitiile Frantei au fost spulberate de Statele 
Unite si de Germania. America a rámas a americanilor, 
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cum pretindea deja doctrina Monroe, iar Europa a intrat 
intr-o fazá de supremafie germaná. 

Aceastá schimbare a gásit Franta singurá. Politica 
nationalitátilor initiatá de ea a avut rezultate limitate si 
uneori perverse. Ea a dus la crearea Italiei, unificatá ἴῃ 
ciuda reticentelor aliatei sale, si de aceea nu foarte recu- 
noscátoare; a dus la crearea unei Románii destul de 
indepártate si íncá foarte marginalá ἴῃ jocul european 
(aici, ca o ironie, domnea din 1866 un print german, reco- 
mandat nu de Prusia, ci chiar de Franfta, ἴῃ perioada cánd 
relafiile franco-prusace erau excelente, si care mai tárziu 
avea sá se alinieze la interesele patriei sale de origine); 
a dus ín sfársit, succes strálucit al politicii nationalitátilor, 
la crearea imperiului german — contra intereselor Frantei, 
evident. Sigur, Imperiul a reusit sá spargá vechea coalitie 
antifrancezá, dar cu pretul unei politici care, dorindu-se 
prea abilá — mizánd succesiv pe unii contra celorlalti si 
schimbánd permanent adversarii si aliatii —, a sfársit prin 
a provoca o neíncredere generalá. Anglia, pe care Franta 
si-o dorea aliat principal, i s-a aláturat doar punctual, 
tinándu-se adesea la distantá de ea; britanicii nu apreciau 
concurenta francezá ín Egipt sau ín Imperiul Otoman si 
suspectau Franta de intentii dubioase legate de Rin si de 
Belgia. Íncá nu pricepuse nimeni cá pericolul, pentru echi- 
librul Europei, se numea acum Prusia, nu Franta! A fost 
abilitatea politicii prusace de a sti sá lase impresia unei 
Prusii mai putin periculoase decát era ἴῃ realitate, si stán- 
gácia politicii imperiale franceze de a se face bánuitá de 

Eseistul Prévost-Paradol a gásit —ín La France nowvelle, 
publicatá ín 1868 — formula potrivitá pentru a caracteriza 
rapida degradare a puterii franceze: ,Vom invinge oare 
Prusia? Simplul fapt οὔ se poate pune aceastá intrebare 
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aratá foarte clar schimbarea petrecutá ín jurul nostru ín 
ultimii doi ani. Ínainte, singura intrebare ce se putea pune 
intr-o discutie despre puterea militará a statelor de pe con- 
tinent era dacá Franta putea face fatá Europei coalizate: 
astázi, íntrebarea e dacá Franta ar putea invinge Prusia... 
Chiar si aceastá Íncercare limitatá s-a dovedit prea mult 
pentru capacitátile Frantei. 

Mai mult decát ascensiunea Germaniei, expansiunea 
anglo-saxoná la scará mondialá cobora Franta pe o pozitie 
secundará. Perceptia acestei rástumári dateazá tot din 
timpul celui de-al Doilea Imperiu, mai ales din ultimii 
sái ani, odatá cu emergenta puterii americane si impor- 
tanta crescutá a posesiunilor ,,albe“* ale Angliei (Canada, 
Australia, Noua Zeelandá) care páreau destinate si ele unui 
destin similar celui al Statelor Unite. Se schita un proces 
de, anglicizare” a lumii. Cátre 1800, anglofonii — britanici, 
americani si australieni luati Ímpreuná — erau considerabil 
mai putini decát francofonii. Nu mai e cazul spre 1870, 
cánd engleza era deja limba materná a unei populaftii de 
douá ori mai mare decát cea a francezilor si a celorlalti 
francofoni. Franta nu reusise sá-si populeze coloniile. Sub 
acest aspect, singura perspectivá era oferitá de Algeria, 
care ín plus prezenta avantajul unei proximitáti geogra- 
fice: o ,,a doua Frantá“ pe celálalt tárm al Mediteranei. 
Era singura sansá pentru ca Franta sá nu rámána inchisá 
intre hotarele sale europene, largi odinioará, devenite 
strámte acum. Acesta a fost punctul de pornire pentru ceea 
ce avea sá deviná o adeváratá mitologie algerianá. 

Sá citám din acelasi Prévost-Paradol: ,Íncá avem o 
sansá supremá, ¡ar aceastá sansá poartá un nume care ar 
trebui sá fie foarte apreciat ín Franta — Algeria. E un 
pámánt fertil si, prin natura lui, exact ce-i trebuie unei 
natiuni de agricultori [...]. E un pámánt situat destul de 
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aproape de noi pentru ca francezul, atát de legat de bastina 
lui, sá nu se simtá un surghiunit si sá poatá urmári, cu 
privirea si inima, ce se intámplá ín patria-mama. Ín fine, 
prin apropierea de hotarele noastre si prin insási confi- 
guratia sa, e un pámánt care se poate apára cu usurintá 
[...]. O, de-ar veni mai curánd ziua ἴῃ care concetátenii 
nostri, íntr-o Africá francezá devenitá prea strámtá, vor 
trece ἴῃ Maroc si Tunisia, si vor íntemeia ín sfársit acel 
imperiu mediteraneean care va fi nu doar o satisfacere 
a orgoliului nostru, ci si, ín lumea viitoare, ultima resursá 
a puterii noastre!““!! 

Algeria nu reprezenta mare lucru fatá de imensitatea 
domeniului anglo-saxon. Suprafata ei utilá era mult mai 
restránsá decát teritoriul francez. Colonizarea ei, avánd 
in vedere resursele demografice aproape nule ale Frantei, 
progresa lent si nu avea nici o sansá de a depási un prag 
destul de modest. Si mai ales, era o fará locuitá de propria 
sa populatie; nu era vorba de cáteva triburi rázlete, ci de 
o istorie si o civilizatie. Ín fine, cunoastem deznodámán- 
tul. Algeria nu avea nici o sansá sá deviná o Australie 
francezá. Rámánea totusi singura posibilitate, fie si pur 
teoreticá sau total iluzorie, pentru ca Franta sá-si pástreze 
o dimensiune mondialá. Asa se explicá forta si persistenta 
visului, cát si dificultatea trezirii, cánd a sosit momentul. 

Francezii nu i-au ¡ertat celui de-al Doilea Imperiu decá- 
derea fárii lor. Totusi, ea se datoreazá mai putin erorilor 
(de netágáduit) ale regimului imperial (care, ín ciuda 
dezastrului final si a pierderilor teritoriale, a lásat Franta 
mai bogatá decát o gásise), cát unei evolutii istorice de 
lungá duratá si care nu a fost provocatá, ci doar pusá ín 
evidentá de esecurile din ultimii ani ai lui Napoleon III. 


1 Ibidem, pp. 415-416. 
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Al Doilea Imperiu a fost victima unei schimbári a istoriei, 
vina sa principalá fiind οὔ nu a ínteles ce se petrecea. 
Proiectul sáu era de a reface (si chiar de a intári) pozitia 
dominantá a Frantei; dar ironia face cá a trebuit sá guver- 
neze o etapá decisivá ín declinul puterii franceze. 

Ín fapt, primul text care vorbeste explicit despre decli- 
nul relativ al Frantei (dovadá οὔ fenomenul, ascuns páná 
atunci, devenea perceptibil, cel putin pentru un observator 
avizat) apare ín 1849, chiar fnainte de instaurarea celui 
de-al Doilea Imperiu. Lucrarea, scrisá de Claude-Marie 
Raudot, are un titlu fárá nici un echivoc: De la décadence 
dela France. Prima cauzá a declinului 1 se párea autorului 
(pe buná dreptate!) insuficienta crestere demograficá. 
Franta era pe cale sá-si piardá avantajul ἴῃ termeni de 
populafie, care fusese multá vreme principalul sáu atu. 
O altá temá lansatá de Raudot si care avea sá fie copios 
dezvoltatá era centralizarea excesivá, de naturá sá descu- 
rajeze initiativa si competitia. 

Etatismul era incriminat 51 de Charles de Rémusat ἴῃ 
lucrarea sa Politique libérale, publicatá ín 1860. Franta 
ar suferi de un deficit de liberalism; sufocatá de birocra- 
tie, ea nu mai acordá indivizilor si comunitátilor partea 
de responsabilitate care ar trebui sá le reviná. Altfel spus, 
Franta nu e Anglia, nici Statele Unite! 

Cat despre Prévost-Paradol, ἴῃ La France nouvelle, 
lucrarea deja citatá (apárutá ín 1868), acesta considera 
de domeniul evidentei dinamica superioará a spatiului 
germanic 51 mai ales a puterilor anglo-saxone. Autorul 
se temea de o Europá dominatá de Germania si intrezá- 
rea O lume la remorca anglo-americanilor. Franta risca 
sá se estompeze ἴῃ fata acestor puteri ín crestere. 

Isi fácea astfel aparitia o literaturá ,,declinistá“, menitá 
unui viitor bogat. 


ν 
Putere aparentá si putere realá: 
de la infrángere la victorie, 
de la victorie la Infrángere 


Aproape de la o zi la alta, Franta si-a pierdut statutul 
de principalá putere europeaná. Cauza era Germania. 
Perioada dintre 1871 gi 1914 a fost marcatá de obsesia 
revansei (márturisitá uneori, mocnind ἴῃ constiinte cel 
mai adesea). Miza era recuperarea teritoriilor pierdute si 
recástigarea rangului istoric al tárii. Din pácate, dispa- 
ritatea dintre Franta 51 Germania se adáncea neíncetat, 
ἴῃ defavoarea celei dintái. Ín 1870, cele douá antagoniste 
erau aproape de aceeasi talie; doar organizarea si eficienta 
au inclinat balanta de partea germana. Ín schimb, in 1914, 
populatia Frantei nu mai reprezenta decát 60% din cea 
a Germaniei si nici mácar atát din nivelul ei economic. ἴῃ 
comparatie cu Germania, Franta fácea figurá de putere de 
rangul doi; de una singurá, nu avea nici o sansá de a clátina 
puterea germanicá. Avea nevoie de aliante. Situatie destul 
de ineditá pentru o tará obisnuitá atáta vreme sá facá o 
politicá proprie si sá poarte propriile ei rázboaie. De acum 
ínainte, Ti era imposibil: ἴῃ lipsa unui sistem de aliante, 
Franta nu mai putea actiona ca actor important pe scena 
europeaná (si cu atát mai putin pe cea mondialá). 

Bismarck rezolvase problema puterii franceze. Ti rámá- 
nea de rezolvat politica aliantelor. Íntr-o primá fazá, a 
reusit de minune. Imperiul german s-a apropiat de Rusia, 
de Austro-Ungaria, de Italia... Anglia rámánea ín expec- 
tativá. Timp de vreo douázeci de ani, Franta, Ínvinsá si 
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diminuatá, a cunoscut ἴῃ plus o izolare frustrantá. Mai tárziu, 
curentul s-a inversat. Puterilor europene le trebuise timp 
ca sá priceapá cá pericolul nu mai era intoarcerea (impo- 
sibilá) la Franta lui Ludovic XIV sau a lui Napoleon, ci 
apetitul crescánd al noului imperiu germanic. Ín aceste 
conditii, Franta a reusit sá atragá de partea ei Rusia (Ínce- 
pánd din 1891) si Anglia (Antanta cordialá, 1904), oferind 
Germaniei perspectiva deloc imbucurátoare a unui rázboi 
pe douá fronturi, asociat cu o blocadá navalá britanicá. Con- 
tinua jocul clasic al echilibrului european, insá cu roluri 
redistribuite, tárile ,,responsabile“ ale Europei aliindu-se 
in mod natural impotriva celei mai puternice. Venise 
rándul Germaniei sá lupte singurá impotriva Europei, la 
[6] ca Franta de odinioará. Din pácate pentru Germania, 
pozitia ei geopoliticá — ín plin centru al Europei — nu-i 
era deloc favorabilá. Franta era vulnerabilá pe frontiera ei 
rásáriteaná. Germania era vulnerabilá pe toate frontierele. 
Ca sá apreciem corect responsabilitátile ín declansarea 
Primului Rázboi Mondial, nu putem face abstractie de 
o neliniste germaná, deloc lipsitá de temei. Germania se 
simtea puternicá si ín acelasi timp fragilá; psihoza íncer- 
cuirii 1i explicá ἴῃ parte agresivitatea, ca si decizia de a 
ataca prima, impunándu-le celorlalti planul ei strategic. 
Dar ,,ceilalti* ar fi putut sá facá, íntr-o zi, primul pas? 
Íntrebare fárá ráspuns: singura istorie pe care o cunoastem 
e cea ín care armata germaná a invadat Belgia si Franta 
(dar dupá decizia Rusiei de mobilizare). Dacá expansio- 
nismul german este un dat incontestabil, nu-i mai putin 
adevárat cá si Franta astepta ceasul revansei (fárá intentia 
de a lua initiativa, dar putea foarte bine sá se aláture alia- 
tului rus), οὔ Anglia nu aprecia deloc ambitiile mondiale 
ale Germaniei, iar Rusia voia sá-si extindá influenta ἴῃ 
Europa rásáriteaná si centralá. 
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Ín paralel cu aceste jocuri europene, care-o obligau 
sá negocieze cu ceilalti, aliati sau adversari, Franta a des- 
coperit un teren ce i-a permis sá se manifeste pe deplin, 
cel putin ín plan simbolic, ca o adeváratá mare putere. 
Era imperiul ei colonial, constructie inceputá sub al Doilea 
Imperiu, dar intratá ín faza decisivá sub a Treia Repu- 
blicá. Esentialul a fost realizat íntre 1880 gi 1900: Tunisia 
(1881), Indochina (1882-1885), Africa Occidentalá, Congo 
si Ciad (1880-1900), Madagascar (1895). Nu mai lipsea 
decát Marocul pentru completarea edificiului (ocupatie 
realizatá din 1906 páná ín 1912). Rapiditatea acestor 
cuceriri surprinde si impresioneazá: nici un imperiu de 
asemenea dimensiuni n-a fost constituit atát de repede. 
Si pe deasupra, culme a paradoxului, íntr-o atmosferá ἴῃ 
care indiferenta si chiar ostilitatea fafá de proiectul colonial 
erau mai ráspándite decát entuziasmul. Unii — de pildá 
Clemenceau — credeau cá Franta ígi irosea energia si resur- 
sele ἴῃ aventuri indepártate ín loc sá se intáreascá acasá 
in vederea revansei. Imaginarul francezilor rámánea inrá- 
dácinat pe continent; opinia publicá se gandea mai mult 
la refacerea puterii europene a Frantei decát la un rol 
sporit ἴῃ lume. Logica celor ,,cáteva pogoane de západa** 
continua sá functioneze, chiar gi ín decorul mai putin 
inzápezit al Africii 51 Indochinei. Astfel, imperiul a fost 
opera unei minoritáti de entuziasti: exploratori, ofiteri... 
si cátiva oameni politici, printre care Jules Ferry (prim-mi- 
nistru ín 1880-1881 si íntre 1883 si 1885); dupá cucerirea 
regiunii Tonkin, ín loc sá primeascá felicitári, Ferry si 
guvernul sáu au cázut. 

Rapiditatea expansiunii coloniale se explicá ín primul 
ránd prin deschiderea bruscá a Africii si prin incapacitatea 
societátilor tribale de a respinge agresiunea puterilor in- 
dustriale. Continentul negru, reputat ca primejdios, fusese 
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multá vreme evitat; europenii nu prea indrázneau sá se 
aventureze ín interiorul teritoriului. Adevárata pátrundere 
,¡albá” ἴῃ inima acestor tinuturi misterioase íncepe abia 
la mijlocul secolului al XTX-lea (o aventurá foarte media- 
tizatá in epocá fiind cáutarea izvoarelor Nilului). Din 1850 
páná ín 1900, Africa este complet integratá ἴῃ sistemul 
mondial: exploratá, dezmembratá, impártitá, colonizatá, 
exploatatá... Anglia, evident, isi ia partea leului, dar prada 
intreagá era prea mare, chiar si pentru ea. Franta, Belgia, 
si chiar Germania si-au primit partea lor. Ín aceastá cursá 
pentru colonii, Franta a avut plácuta surprizá sá primeascá 
sprijinul lui Bismarck. Putere de tradifie continentalá, la 
fel ca Franta (si chiar mai mult), Germania s-a arátat íntr-o 
primá fazá putin interesatá de impárteala colonialá. Pentru 
Bismarck, ca si pentru Voltaire, Napoleon sau Clemen- 
ceau, cele ,,cáteva pogoane de západá” nu ínsemnau mare 
lucru (atitudine care se va schimba mai tárziu, odatá cu 
politica mondialá a kaizerului Wilhelm 11). Pentru οὔ au 
gándit diferit aceastá chestiune, britanicii au cucerit lumea 
si au impus pretutindeni engleza, ín defavoarea francezei 
si germanei Franta avea totusi o anume traditie colonialá 
si putea fi tentatá sá-si compenseze esecurile europene 
cu cáteva aventuri ín finuturi exotice. Lui Bismarck ἢ con- 
venea de minune. Potrivit filozofiei sale politice, Germania 
se putea multumi cu pozitia de primá putere europeaná. 
Era chiar recomandat ca Franta sá aibá de lucru prin alte 
párti, ca sá mai uite de Alsacia si de Lorena. Ín plus, cursa 
pentru colonii trebuia s-o opuná cándva, inevitabil, Angliei; 
in fapt, putin a lipsit ca impártirea Africii sá provoace 
un rázboi franco-britanic (intálnirea de la Fachoda, 1898). 
Mai mult a durat disputa cu Italia, din cauza Tunisiei, 
doritá de italieni, dar ocupatá de francezi ín 1881; a fost 
un succes pentru cancelarul german care ín felul acesta 
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a atras Italia íntr-o aliantá cu Germania si Austro-Ungaria, 
aliantá prelungitá páná la Primul Rázboi Mondial, cánd 
aliatul ocazional a schimbat tabára. Planul lui Bismarck: 
Africa francezilor, Europa germanilor, era, desigur, inge- 
nios, dar nu a dat rezultatele asteptate; Germania a sfársit 
prin a invidia Franta pentru posesiunile ei indepártate. 

Dar ín afará de valoarea simbolicá, incontestabilá, avea 
imperiul colonial, pentru Franta, o valoare concretá? A 
fácut-o mai bogatá, mai puternicá, mai respectatá? ἴῃ 
aceastá privintá, párerile au fost gi rámán divergente. Cu 
atát mai mult cu cát dezbaterea nu se rezumá la un bilant 
contabil cu pierderi si cástiguri. ,,Se pot oare compara — se 
intreabá Jacques Marseille, autorul unei lucrári fundamen- 
tale pe aceastá temá — ποίη! atát de diferite ca schim- 
burile economice, contingentele militare sau prestigiul 
international pe care ἢ] conferá posesia unui vast imperiu 
colonial? La ce pret sá estimezi, bunáoará, viata celor 
75 000 de combatanti indochinezi, malgasi, antilezi, sene- 
galezi si nord-africani care au murit pentru Franta íntre 
1914 si 1918? La cát sá estimezi carierele administrative 
si militare oferite de colonii celor care sperau o promovare 
socialá rapidá? Fenomen global legat de o epocá a istoriei, 
colonizarea nu poate fi redusá la un joc de adunári si 
scáderi.““ 

Cifrele cel putin sunt fárá echivoc, si ín primul ránd 
tabelul schimburilor economice care aratá cá imperiul a 
fost pentru Franta o piatá, furnizor de materii prime si 
debuseu pentru exporturile metropolei. Ín 1913, el asi- 
gura 9,4% din importuri si 13% din exporturile totale 
ale Frantei. Nu era neglijabil. Dar nici impresionant. Sá 


! Jacques Marseille, Empire colonial et capitalisme francais, 
Paris, 1984, editie nouá in 2005, p. 20. 
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comparám cu imperiul britanic: ín 1913, Anglia aducea 
din imperiul ei 24,9% din importuri si exporta spre el 
37,2% din produsele sale. Doar 8,8% din investitiile 
franceze mergeau spre colonii, fatá de 47,3% ἴῃ cazul 
Angliei si al imperiului ei.? Marea Britanie 1si valorifica 
anexele extra-europene mai bine decát Franta; imperiul 
britanic era o intreprindere organizatá mai sistematic si 
pusá ín valoare mai bine decát posesiunile franceze. 

O analizá mai aprofundatá aratá totusi cá de la sfársitul 
secolului al XIX-lea páná ín 1913, imperiul a ocupat ín 
comertul francez (importuri 51 exporturi luate impreuná) 
locul al doilea sau al treilea (dupá Marea Britanie, prim 
partener invariabil, si ín stránsá competitie cu Belgia si 
Germania). Mai mult, fatá de fluctuatiile pietelor stráine, 
piata ,,¡¡mperialá” se remarca prin stabilitate si predicti- 
bilitate; era, pentru Franta, cel mai sigur partener. 

Nu putem sti — pentru cá nu existá decát o istorie, cea 
in care Franta a avut un imperiu colonial — dacá ἴῃ lipsa 
acestui imperiu s-ar fi dezvoltat la fel de bine, mai putin 
bine... sau, eventual, mai bine. Intrám ín domeniul unei 
istorii ipotetice, care duce inevitabil la solutii multiple, 
contradictorii si neverificabile prin definitie. Totusi, putem 
presupune cá Franta, chiar fárá posesiunile sale coloniale, 
ar fi gásit pietele necesare, asemeni tárilor care s-au des- 
curcat foarte bine (iar uneori mai bine) si fárá a dispune 
de colonii. Colonialismul nu a fost o conditie sine qua 
non a dezvoltárii occidentale. Superioritatea economicá 
(dar si politicá 51 militará) a Occidentului era atát de mare, 


2 Jaques Marseille, ,,Les colonies, une bonne affaire?“, ἴῃ 
L'Histoire, iulie 1984, pp. 122-126. 

3 Jacques Marseille, Empire colonial et capitalisme francais, 
Op. cit., pp. 59-60. 
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incát restul lumii (colonizat sau nu) n-ar fi avut altá 
optiune decát sá-si exporte materiile prime — ἴῃ general 
subevaluate — si sá cumpere produse manufacturate din 
Vest. Pentru a practica acest gen de comert, nu era nevoie 
sá te complici cu un imperiu colonial. Germania oferá 
cel mai convingátor exemplu. Coloniile i-au servit doar ca 
sá-si satisfacá orgoliul, ponderea lor ín comertul metropolei 
a fost aproape nul. Ceea ce n-a impiedicat Germania sá 
se dezvolte mai repede decát Franta si sá obtiná un loc 
important pe pietele apropiate sau indepártate (ín timp 
ce Franta, limitatá la imperiul ei, era foarte putin prezentá 
in regiuni ca Europa rásáriteaná, America Latiná sau Orien- 
tul Índepártat). Desigur, era un avantaj economic sá 
contezi ín orice moment pe o piatá rezervatá, dar gi o 
,1nvitatie”* la rutiná 51 mai putiná competitivitate. Pre- 
lungire a metropolei, imperiul fi sustinea pe francezi ἴῃ 
mentalitatea lor ugor autarhicá. Cástigurile sunt evidente 
si usor de calculat, ín schimb dezavantajele pot fi la rándul 
lor imaginate prin prisma unei istorii virtuale. Este impo- 
sibil de afirmat cu certitudine cá imperiul colonial ar fi 
fácut Franta mai bogatá gi mai puternicá. 

Mai mult decát avantajul material, imperiul i-a adus 
Frantei un capital simbolic pretios. Dupá o eclipsá trecá- 
toare, Franta redevenea (sau párea cá redevine) o foarte 
mare putere, si la o scará chiar mai mare decát cea a 
acfiunii ei traditionale: o putere cu adevárat mondialá. 
lar asta ín chiar momentul — cátre 1900 — cánd era pe 
punctul sá realizeze o reconfigurare a aliantelor ín Europa, 
modificánd ín favoarea ei raporturile de fortá. O recu- 
perare spectaculoasá dupá cáderea din 1870! 

Putin cáte putin, francezii au inceput sá-si aprecieze 
imperiul, care oferea o imagine a tárii lor mai mare decát 
in realitate. Manipularea statisticilor stá márturie. Acestea 
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prezentau o Frantá a anului 1910 intinsá pe 11 521 164 
kilometri pátrati. Inclusiv coloniile, evident. Dupá impe- 
riul britanic 51 imperiul rus, Franta ocupa al treilea loc 
mondial, inaintea Chinei, Canadei si Statelor Unite. Ace- 
leasi statistici ἢ] atribuiau o populatie de 85 de milioane 
de locuitori (cu tot cu colonii, desigur), dupá China, 
imperiul britanic 51 Rusia, imediat inaintea Statelor Unite 
(fárá colonii!) si mult inaintea Germaniei.* Un numár de 
iluzionism excelent! Valoarea coloniilor era totusi mult 
mai modestá decát cea a teritoriului national. Franta rámá- 
nea o tará cu 40 de milioane de locuitori. 

Ea a cástigat Primul Rázboi Mondial, luándu-si revansa 
asupra Germaniei. Párea sá reviná o epocá glorioasá. Ín 
fapt, chiar 81 victorioasá, Franta n-a cástigat prea mult 
in termeni de putere efectivá. Realitatea era depásitá de 
aparentele victoriei. 

Desigur, victoria fi apartinea, mai mult decát oricui. 
Efortul ei ín coalitia antigermaná a fost cel mai consis- 
tent; de asemenea, teritoriul ei a fost cel mai greu incercat, 
victimele franceze au fost cele mai numeroase (peste 
1 300 000 de morti si dispáruti, adicá peste 3% din populatie; 
de comparat cu cei 700 000—750 000 de morti britanici 
si cu cei 115 000 de morti americani. Rusii au pierdut 
1 800 000 de oameni si Germania un numár echivalent, 
dar la populatii mult superioare celei franceze).* Totusi, 
fárá aliatii sái (Anglia, Rusia páná la ínceputul anului 


4 Almanach Hachette, 1910, p. 556. 

3 Jay Winter, ,,Victimes de la guerre: morts, blessés et inva- 
lides*, Encyclopédie de la Grande Guerre, op. cit., p. 1077; Rémy 
Porte, ,,Pertes*, Dictionnaire de la Grande Guerre, 1914-1918, 
sub conducerea lui Francois Cochet 51 Rémy Porte, Paris, 2008. 
pp. 811-812. Cifrele rámán aproximative si diferitele bilanturi 
nu sunt identice. 
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1918, Statele Unite incepánd din 1917, fárá a uita Belgia, 
Italia, Serbia, Románia), Franta n-ar fi cástigat niciodatá 
acest rázboi. Singurá ín fata Germaniei, ar fi pierdut cu 
sigurantá. A fost— fortánd putin nota — victoria unui popor 
de tárani asupra unei nafiuni industriale, a unui popor 
capabil sá se cramponeze de pámánt si sá-l apere eroic, 
mai ἴῃ largul ei ἴῃ rezistentá (rázboiul de transee) decát 
ἴῃ actiunea ofensivá. Moralul francezilor —ín ciuda unor 
slábiciuni punctuale — s-a mentinut mai bine páná la sfár- 
situl conflictului decát cel al germanilor care s-a prábusit 
brusc la inceputul toamnei lui 1918; realitatea este cá 
francezii, care ísi apárau pámántul si doreau eliberarea 
teritoriului ocupat, erau mai motivati decát populatia ger- 
maná pentru care prelungirea la nesfársit a ostilitátilor 
incepea sá nu mai aibá sens. 

De una singurá, Franta nu putea cástiga pacea, cum 
nu putuse cástiga rázboiul. Depindea de aliatii sái, mai 
precis de Anglia si Statele Unite. S-au combinat astfel, 
ca sá reluám expresia lui Clemenceau, ,,márefia si mizeria 
unei victorii”. Pentru Franfa, rezultatele n-au fost pe másura 
eforturilor si nici a sacrificiilor sale. Ar fi putut obtine 
mai mult? Se pare cá nu. Conditiile obiective si capacitá- 
tile ei totugi limitate nu-i permiteau sá refacá pe continent 
vechea supremafie francezá! 

Franta a recuperat Alsacia si Lorena: era un cástig 
minimal! Ínsá chiar si aici americanii si britanicii au 
manifestat reticente, exprimánd indoieli ín ce priveste 
apartenenta nationalá a alsacienilor si lorenilor (cu acest 
prilej, bátrána impáráteasá Eugenia i-a transmis lui Cle- 
menceau o scrisoare a kaizerului Wilhelm 1 ἴῃ care acesta 
preciza interesul exclusiv strategic al germanilor pentru 
teritoriile anexate, fárá vreo referire la profilul lor etnic sau 
lingvistic). Exceptánd Alsacia si Lorena, aliatii anglo-saxoni 
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nu aveau nici o intentie de a sustine eventuale revendicári 
teritoriale franceze. 

Principalul obiectiv francez era acela de a reduce puterea 
germaná, sub toate aspectele ei (teritorial, militar, eco- 
nomic), si sá intáreascá Franta astfel íncát sá redeviná 
la fel de puternicá, dacá nu sá-si depáseascá adversaraf. 
Era un tel greu de atins; chiar amputatá, chiar lovitá dur 
in capacitátile ei industriale, Germania rámánea potential 
mai puternicá decát Franta: mai populatá, mai industria- 
lizatá... Dar ínainte de a íncerca s-o micsoreze, urgenta 
era s-o impiedice sá creascá! Tratatul de la Versailles avea 
la bazá, cel putin teoretic, dreptul popoarelor la autogu- 
vernare. ,,Eliberatá” de imperiul ei, Austria, nu mai putin 
germaná decát Germania (victoria prusacá de la Sadowa 
in 1866 o ,,scosese” ín afara Germaniei), aspira sá se rein- 
tegreze ἴῃ spatiul german. Germanii Sudefi, la granita cu 
Boemia, manifestau sentimente similare. Alipirea acestor 
teritorii ar fi compensat copios pierderea regiunilor cedate 
Frantei, Poloniei, Belgiei si Danemarcei. Germania ínvinsá 
putea deveni mai mare si mai puternicá decát Germania 
antebelicá. Era inacceptabil si, foarte repede, s-a hotárát 
οὔ principiul nationalitátilor nu se aplicá pentru germani! 

Pentru Franfa, solutia idealá — prea idealá, pare-se — 
ar fi fost dezmembrarea Germaniei si revenirea ei la o con- 
figuratie apropiatá de cea dinainte de 1870. Era punctul 
de vedere exprimat ín particular de dreapta nationalistá. 
Sá negociem cu cele 26 de state germane”, scria Charles 
Maurras la cáteva zile dupá armistitiu: ,,Sper οὔ Republica 


$ Despre negocierile si Tratatul de la Versailles, vezi mártu- 
riile lui Georges Clemenceau, Grandeurs et miseres d'une victoire, 
Paris, 1930, gi André Tardieu, La Paix, Paris, 1921. Pentru o sintezá 
recentá: Jean-Jacques Becker, Le Traité de Versailles, ,,Que sais-je?“, 
Paris, 2002. 
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francezá va declara cá nu recunoaste nici o republica 
germaná unitará gi οὔ va negocia pe ránd cu fiecare din 
cele 26 de state, acum republicane, care formau fostul 
Imperiu german”; argumentul cel mai frapant era cá ,,Impe- 
riul german nu avea existentá legalá si juridicá in Europa.” 
Proiect seducátor, dar cum sá-i impui Germaniei, chiar 
invinsá si slábitá, un asemenea sacrificiu? Ín plus, aliatii 
Franfeirespingeau categoric aceastá perspectivá: dincolo 
de orice chestiune de principiu (dreptul natiunilor, inclusiv 
al celei germane, de a-si hotárí singure soarta), nu fácuserá 
rázboiul ca sá inlocuiascá expansionismul german cu o 
nouá hegemonie francezá. 

Rámánea de jucat cartea Renaniei. Intr-adevár, ,,ten- 
tatia renaná” era Íncá vie: recuperarea intregii frontiere 
de pe Rin, care, fárá infrángerea lui Napoleon, ar fi rámas 
probabil definitivá. O anexare pur si simplu nu era totusi 
posibilá. Ar fi fost sub Vechiul Regim, cánd ideea de natio- 
nalitate conta mai putin; ar mai fi fost posibilá pe vremea 
Revolutiei, sub impactul promisiunilor ei generoase. Cu 
sigurantá insá, nu mai era posibilá ἴῃ secolul XX, íntr-o 
epocá in care locuitorii Renaniei (chiar fárá sá-i simpa- 
tizeze pe prusaci) se simteau sutá la sutá germani; nici 
o sansá de a-i franciza: Renania secolului XX nu era 
Alsacia secolului al XVII-lea. Solutia practicá párea sá 
fie independenta sau, cel putin, autonomia ín cadrul Ger- 
maniei; francezii preferau totusi separarea completá, Rinul 
devenind astfel frontiera vesticá a Germaniei. Era un teri- 
toriu de 28 000 de mii de kilometri pátrafi, cu o populatie 
de 5,5 milioane de locuitori si dispunánd de o capacitate 


7 Charles Maurras, ,,Traitons avec les 26 États allemands“ 
(15 noiembrie 1918), in Le Mauvais Traité. Dela victoire a Locarno. 
Chronique d'une décadence, vol. 1, Paris, 1928, pp. 52-55. 
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economicá importantá. Legat de chestiunea renaná, fran- 
cezii nu uitau sá aminteascá precedentul belgian. Ín 1815, 
Belgia, regiune francofoná, fusese desprinsá de Franta 
tocmai pentru a forma (cu Olanda, apoi singurá), un 
stat-tampon conceput pentru a opri ambitiile expansio- 
niste franceze. Renania ar fi reactualizat ,,modelul belgian”, 
aplicat de data asta Germaniei. Altfel, Germania ar fi fost 
tratatá mai bine ín 1919 decát Franta ín 1815. Negociatorii 
francezi ai Tratatului de la Versailles incercau sá prezinte 
Renania ca o regiune doar partial germana. Istoria era 
intrebatá, ¡ar ea dádea exact ráspunsurile asteptate. Se 
amintea οὔ ἴῃ aceastá provincie, ,.populatá mai íntái de 
celti, latinizatá de romani, influenta francezá fusese, de-a 
lungul timpului, nu mai putin puternicá decát cea germaná. 
Ín 1793, populatia 1i primise pe francezi ca eliberatori, 
acceptánd cu recunostintá inteleapta administratie a lui 
Napoleon. De atunci, anexatá Germaniei, nu incetase sá 
urascá Prusia, ¡ar locuitorii se socoteau a fi prusaci fárá 
voia lor“%, 

Miscarea autonomistá renaná, destul de activá ín primii 
ani de dupá rázboi, párea sá ofere tezei franceze un argu- 
ment suplimentar. O Renanie independentá ar fi evoluat 
in orbita Frantei, oferind ἴῃ plus o apárare ínaintatá pe 
Rin. 'Maresalul Foch (cu vehementá) si presedintele 
Poincaré (mai moderat) considerau aceastá solutie vitalá 
pentru Franta. Englezii si americanii s-au opus categoric; 
pentru ei, desprinderea unui teritoriu german era exclusá: 
exista riscul de a crea un diferend de tipul ,,Alsacia-Lo- 
rena“ ín sens invers. Ín plus, nu voiau sá slábeascá prea 
mult Germania ἴῃ beneficiul Frantei. Miturile ínsá mor 
greu: revenirea imaginará a fostei ,,superputeri” franceze 


$ André Tardieu, La Paix, op. cit., p. 185. 
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stámea o vagá neliniste; echilibrul european, restabilit cu 
preftul atátor sacrificii, nu trebuia deranjat. Páná la πη, 
Clemenceau a acceptat formula ,,neexpansionistá”, prefe- 
ránd sá intáreascá alianta cu Statele Unite gi Marea Britanie 
decát sá rigte o anexare realá sau deghizatá, cu consecinte 
imprevizibile si care ar fi stricat relatia dintre Franfta si aliatii 
ei. ἴῃ anii urmátori, Franta a continuat totusi sá acorde 
sprijin ,autonomistilor” renani, mai ales ἴῃ timpul crizei 
franco-germane din 1923; fárá vreun rezultat. 

Ar fi putut o Renanie ,,lipitá** de Franta sá reechilibreze 
raporturile de fortá íntre Franta 51 Germania? ,,Cát timp 
trupele noastre rámán pe Rin, nu avem a ne teme de o 
agresiune din partea Germaniei.“? Acest gen de discurs, 
destul de curent ín epocá, nu rezistá la o analizá istoricá. 
Fluviul nu era o barierá de netrecut si oricum, chiar si 
fárá Renania, potentialul uman si economic al Germaniei 
rámánea superior celui francez. Departe de a asigura pacea, 
separarea acestei regiuni ar fi creat un motiv permanent 
de conflict. 

Nereusind cu íntreaga Renanie, Franta si-a Íncercat sansa 
cu regiunea Saar. Acest colt apusean al regiunii renane avea 
aproape 2000 de kilometri pátrati si numára o populaftie 
de circa 800 000 de locuitori. Bogatele zácáminte carbo- 
nifere constituiau principala sa atractie; ἴῃ plus, o parte 
din teritoriul ei apartinuse Frantei páná in 1815. Íntr-ade- 
vár, regiunea Saar a fost desprinsá provizoriu de Germania 
si a intrat íntr-o uniune vamalá cu Franfa, care a primit 
in proprietate minele de cárbune; administrarea regiunii 
a fost incredintatá Societátii Natiunilor, dupá cincispre- 
zece ani populatia urmánd sá se pronunte prin plebiscit 
pentru una din urmátoarele trei solufii: revenirea la 


? Raymond Recouly, La Barriére du Rhin, Paris, 1923, p. 81. 
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Germania, statu quo-ul, sau alipirea la Franta. Ín 1935, 
acesti ,,celti romanizati” si ,foarte receptivi la influenta 
francezá” au votat masiv pentru Germania (si nu orice Ger- 
manie, ci Germania intratá ín epoca nazistá). 
Deplasarea spre est a frontierei franco-germane s-a 
dovedit o misiune imposibilá. Cum spunea maresalul Foch, 
Franta rámánea cu ,,o frontierá de ínvinsi”, cea din 1815, 
care, dupá Waterloo, revizuise traseul ceva mai favorabil 
din 1814. N-a fost nici mácar o revenire la frontiera din 
1814, ceea ce de altfel n-ar fi schimbat mare lucru. 
Germania de dupá Versailles, redusá de la 540 000 la 
472 000 de kilometri pátrafi, numára inca (ín 1919) 60 de 
milioane de locuitori, cu peste 20 de milioane mai multi 
decát Franta. Consideránd οὔ ,,valoarea** economicá sau 
militará a unui german nu era inferioará valoriiunui francez, 
se impune constatarea cá potentialul Germaniei rámánea 
superior celui francez. Pentru moment (dar pentru cát 
timp?), avantajul era totugi de partea francezá, avánd ἴῃ 
vedere clauzele financiare si militare ale Tratatului de la 
Versailles, mai aspre chiar decát clauzele teritoriale. Armata 
germaná era redusá la 100 000 de oameni si aproape lipsitá 
de un adevárat armament de rázboi; ín aceste conditii, ar- 
mata francezá nu mai avea rival pe continent. Reparatiile 
de rázboi au fost fixate la o sumá uriasá: Germania trebuia 
sá pláteasca (páná in 1988!) 132 de miliarde de márci-aur, 
din care 52% Franfei. Francezii, sau cel pufin o parte a opi- 
niei publice si presa, ar fi vrut sá ,,primeascá mostenire”* 
economia germaná (nici mai mult, nici mai putin!), proce- 
dánd la un transfer de brevete si piete: ,,Se doreste institui- 
rea unei refele comerciale ín lume, comparabilá cu reteaua 
germaná de dinainte de 1914 [...]. Trebuie sá intreprindem 
totul, sá cucerim totul, Orientul Índepártat ca si Belgia 
vecina, Statele Unite ca 51 America centralá [...] Trebuie 
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sá luám totul ἴῃ Orient: petrolul románesc, lemnul din Ser- 
bia, minereurile si tutunul din Turcia.*!0 

Realitatea insá a fost diferitá. Germania a plátit suma 
impusá íntr-un ritm cu mult inferior obligatiilor sale, ceea 
ce a impins Franta, ἴῃ 1923, sá ocupe militar bazinul Rubr 
(trecánd astfel pe malul drept al Rinului), cu triplul obiectiv 
de a obtine plata datoriei, de a exploata in folosul ei indus- 
tria regiunii si de a stimula separatismul renan; un an mai 
tárziu, cumrezultatele s-au dovedit dezamágitoare si com- 
plicatiile necontrolabile, Franta s-a resemnat sá-si retragá 
trupele, ín timp ce un aranjament financiar mai putin dur 
pentru Germania (planul Dawes) a inlocuit obligatiile 
anterioare. A fost prima ,,infrángere” a Frantei dupá victoria 
din 1918. ἴῃ total (páná ἴῃ 1932), din cele 132 de miliarde 
prevázute, germanii au plátit mai putin de 23 de miliarde, 
din care 9,5 Frantei. Cát despre armata germaná, Hitler 
a refácut-o, cu urmárile cunoscute. ,,Mostenirea econo- 
micá doritá n-a fost nici ea un succes pentru Franta: o eco- 
nomie nu se mosteneste, se construieste. 

Germania rámánea Germania, ránitá, dar nicidecum 
zdrobitá, ¡ar Franta nu-si putea permite sá se bizuie doar 
pe fortele proprii. Avea nevoie de un sistem de garantii 
si aliante. 

Ca pret pentru cá renuntase la separarea teritoriului 
renan, Statele Unite si Marea Britanie i-au promis o garantie 
fermá de sprijin contra oricárei agresiuni germane nepro- 
vocate. Pe de altá parte, ín urma dezmembrárii imperiilor 
rus si austro-ungar, ín Europa centralá si rásáriteaná au 
apárut mai multe state independente: tot atátia aliati poten- 
tiali pentru Franta. Franta miza pe Polonia (o ajutase mult 


10 Pierre Miquel, La Paix de Versailles et l'opinion politique 
francaise, Paris, 1972, pp. 510-511. 
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in timpul interventiei sovietice din 1920-1921), si de 
asemenea pe Mica Íntelegere (Cehoslovacia, Románia, 
lugoslavia), legatá solid de Antanta franco-britanicá si 
de Franta ἴῃ mod special. Astfel, Franta se prezenta drept 
campioana unei Europe a nafiunilor, ἴῃ care statele-nafiuni 
luaserá locul imperiilor máturate de istorie. Era íncu- 
nunarea marelui proiect de restructurare a continentului 
inceput pe vremea lui Napoleon III. Pentru Franta, care 
nu mai era capabilá sá impuná o hegemonie solitará, se 
profila o nouá sansá, un nou rol, acela de ,,lider* al natiu- 
nilor regrupate ín state mici si mijlocii. ἴῃ fine, la sistemul 
european de ,.securitate colectivá“ pe care voia 5ἅ-] constru- 
iascá, a aderat ín cele din urmá Uniunea Sovieticá (putere 
consideratá suspectá si finutá la distantá páná atunci), ἴῃ 
urma tratatului íncheiat íntre Moscova si Paris ín 1935. 
Influenta politicá a Frantei pe continent nu páruse nici- 
odatá mai mare; dar tráinicia ei trebuia confirmatá sau 
nu de istorie. 

Imperiul, pe de altá parte, era la apogeu: rázboiul íl 
sudase si mai bine de metropolá, si ἢ] sporise cu o parte 
din mostenirea imperiului colonial german, plus Siria si 
Libanul, ,,teritorii sub mandat* desprinse din fostul Impe- 
riu Otoman, acel Levant ín care Franta pretindea de mult 
interese speciale (sá ne reamintim interventia ín Siria, sub 
cel de-al Doilea Imperiu; se evoca páná si influenta fran- 
cezá de pe vremea Cruciadelor). Integrarea economicá 
a coloniilor progresase; ín 1929, ele acopereau 12% din 
importuri si 18,8% din exporturile metropolei, ín 1938, 
27,1% respectiv 27,4%. ,,1n 1924 imperiul ocupá locul doi 
in clasamentul [ἄγη ΠΟΥ dupá comertul lor total cu Franta, ¡ar 
in 1928 ajunge pe primul loc, inaintea Marii Britanii, loc 
pe care si-l va pástra páná la sfársitul perioadei coloniale.*"! 


1! Jacques Marseille, op. cit., pp. 59-60. 
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Ponderea comerfului colonial s-a consolidat mai ales 
dupá 1927, pe másurá ce exporturile franceze intrau íntr-o 
perioadá de crizá, inregistránd o adeváratá prábusire. Dacá 
in 1927 exporturile ín stráinátate se cifrau (in milioane 
de franci la valoarea din 1914) la 7 783,4 si cele cátre impe- 
riu la 1 354,9, ín 1935 raportul era de 3 184,6 la 1 468,7, 
iar ín 1936 de 2 661,8 la 1 330,9." In agitatia din jur, 
fárá sá progreseze cantitativ, comertul imperial a rámas 
constant, atrágánd páná la o treime din exporturile fran- 
ceze. Multumitor si totodatá alarmant! Succesul imperiului 
depásea asteptárile. Se ínmulteau avertismentele privind 
,pericolele unei politici inflexibile de economie inchisá, 
ale unei activitáti comerciale limitate la schimburile din 
cadrul imperiului**3, ce puteau indepárta Franta de comer- 
tul european. Pe lángá efectele crizei economice mondiale, 
prábusirea vánzárilor franceze ἴῃ stráinátate aráta o slábi- 
ciune structuralá 51 o lipsá de competitivitate. 

Faptul esential e cá imperiul fácea deja corp comun cu 
Franta. Si οὔ, treptat, se integra ín constiinte. Desigur, existau 
decalaje ce trebuiau eliminate; nu lipseau, ín anii 1920 si 
1930, discursurile rasiste pe tema francezilor ,,potentiali”, 
dar prea exotici, de altá culoare gi cu moravuri bizare!*, 
Exista insá incredere ín actiunea civilizatoare a metropo- 
lei si ín bine-cunoscuta ei capacitate de asimilare. Pentru 
moment, reprezentárile oscilau íntre rasism si integrare, íntre 
sálbáticia presupusá si o potentialá , francitate”. 


12 Ibidem, p. 63. 

13 Ibidem, p. 64 

14 O Intreagá colectie de anecdote rasiste, cu ilustratiile de 
rigoare, figureazá in foarte popularul Almanach Vermot. Douá 
exemple, din editia 1932: ,,Exploratorul: — Fie-vá milá de mine, 
am o sofie si cinci copii de hránit! Canibalul: Si eu!” ,,Interviu. 
Jurnalistul: Maiestátii Voastre ἢ plac parizienii? Regele negru, 
in vizitá la Paris: Eu nu stie: nu gustat parizieni niciodatá!“ 
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Sá luám ca ghid un album adresat tineretului, cu un text 
de André Maurois: L'Empire francais, publicat ἴῃ 1939. 
Prima íntrebare: ΔΉ locuitori are Franta?* Ráspuns 
(evident incomplet): ,,Vreo patruzeci de milioane.* Ín- 
dreptare: ,,Esti foarte departe de adevár... Franta are o 
sutá zece milioane de locuitori.** ,,Cum e posibil? ? Pái, 
socoteste singur... Patruzeci de milioane ín Franta, plus 
saptezeci de milioane ín Imperiul francez. ? Adevárat! 
Uitam Imperiul.* Comentariul scriitorului: ,,Sá nu uitám 
niciodatá Imperiul — forta si onoarea (ἅτ! noastre.**!* 

Trecerea ín revistá a posesiunilor franceze rezervá un 
loc special pentru Algeria. Integrarea ei párea deja inche- 
iatá... ἴῃ imaginatie. ,,Astázi Algeria a devenit pe deplin 
francezá. ἴῃ spatele Algerului se íntinde o mare cámpie 
la fel de roditoare precum cele mai mánoase pámánturi 
ale noastre. Fioroasa Casbah ἴῃ care deiul Algerului ísi 
asezase tunurile a devenit acum o pasnicá promenadá 
pentru turisti. Ín toate orasele algeriene, copiii sunt educati 
ἴῃ scoli, colegii si licee franceze. Ín 1914, Algeria a trimis 
in apárarea Frantei 173 000 de soldati indigeni. Portul, 
tradifiile, limbile fi dau si acum un farmec special, diferit 
de cel al satelor noastre europene, dar ea va fi din ce ín 
ce mai mult o adeváratá provincie a Frantei.*!6 

Putem cántári ín aceste ránduri forta redutabilá a ima- 
ginarului. Ca sá-si pástreze rangul ín lume, Franta si-a 
inventat o prelungire, un ,,dublu”, pe celálalt fárm al 
Mediteranei. L-a inventat de la A la Z — mai putin, chiar 
foarte putin ín realitate, 51 mai mult, chiar pe de-a-ntregul, 
ἴῃ imaginar. lar atunci cánd adevárul a explodat (adevá- 
rul unei Algerii esentialmente ne-franceze, mai mult, 


15 André Maurois, L'Empire francais, Paris, 1939. p. 1. 
16 Ibidem, p. 10. 
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apartinánd unei civilizatii total diferite), Algeria visatá a 
intrat ín conflict cu Algeria realá. Visul s-a fácut tándári. 
Deocamdatá suntem insá ín 1939, ultimul moment de calm 
dinaintea furtunii: imperiul párea mai solid ca oricánd. 

O Frantá victorioasá, a doua putere colonialá si actor 
important pe scena europeaná: perioada interbelicá párea 
sá deschidá perspective exceptionale, Istoria íncepea din 
nou sá curgá ín favoarea Franfei: unii chiar o credeau. 
Indatá dupá rázboi, acest sentiment de putere regásitá este 
alimentat de o desfásurare de forte franceze ín toate col- 
turile Europei destul de spectaculoasá. Francezii sunt ἴῃ 
Balcani, fac presiuni la granita sudicá a Ungariei (sprijinind 
in 1919 revendicárile teritoriale ale románilor, iugosla- 
vilor si cehoslovacilor), ajutá Polonia ἴῃ fata ofensivei 
sovietice. Ín decembrie 1918, trupe franceze debarcá la 
Odessa, de unde suntretrase cáteva luni mai tárziu. Fran- 
cezii ocupá de asemeni Memel, desprins de Prusia orientalá 
pentru a cápáta statut de oras liber, dar lituanienii ἢ] reven- 
dicá si 11 cástigá, determinánd ín 1924 retragerea fortei 
franceze. Ín sfársit, ἴῃ fostul Imperiu Otoman, francezii 
controleazá aláturi de britanici Constantinopole si strám- 
toarea Dardanele, precum si Cilicia, ín sudul Anatoliei, 
dar sub presiunea ofensivei kemaliste sunt silite sá renunte 
(Cilicia ín 1920 si Constantinopole ἴῃ 1922). Cáteva succese, 
mai multe esecuri: se vád limitele capacitátii franceze de 
interventie. 

Dar cel pufin se putea visa ἴῃ voie. ἴῃ materie de visare, 
nimic nu egaleazá un text scris de Charles de Gaulle ín 
1932, cánd lucra la secretariatul general al Consiliului supe- 
rior al Apárárii Nationale. Cel care avea sá deviná ,,cel 
mai ilustru dintre francezi“ era atunci un ofiter incá putin 
cunoscut; studiul sáu politic si militar reprezenta totusi 
schita unui proiect oficial, exprimánd totodatá convingerile 
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(sau fantasmele) unui personaj care avea sá marcheze 
profund istoria tárii sale. Si iatá, ín caz de conflict, optiunea 
maximalá a ceea ce Franta putea sá pretindá si sá obtiná: 


Suveranitatea Frantei extinsá spre Rin si, la nevoie, páná la 
cursul fluviului [...]. 

Belgia stráns legatá de Franta, mai ales ín ceea ce priveste 
statutul teritoriilor renane, activitatea economicá gi expansi- 
unea celor douá popoare ἴῃ Africa centralá. 

Continuitatea Imperiului african al Frantei realizatá prin 
eliminarea enclavelor stráine ín Africa occidentalá (Nigeria, 
Coasta de Fildes, Liberia, Sierra Leone, Gambia etc.), prin 
extinderea posesiunilor noastre de la Atlantic la Marea Rosie 
(Sudan, Uganda, Abisinia) si prin jonctiunea controlului fran- 
cez cu cel belgian ín bazinul fluviului Congo. 

Revizuirea frontierelor Siriei, extinse páná la masivul muntos 
Taurus si inglobánd Mossoul. 

Imperiul Marocului ín íntregime reunit sub controlul nostru. 

Comunicaftiile noastre imperiale garantate: 

Pe mare, prin neutralizarea strámtorii Gibraltar, a Maltei, 
a Canalului Suez, a strámtorii Malacca, a Canalului Panama, 
si prin servitufi convenabile — militare, maritime, aeriene — 
impuse coastelor Sardiniei, Siciliei, Tripolitaniei etc. 

ἴῃ aer, prin trecerea in posesia Frantei a enclavelor (in 
Siam, India, Persia, Irak, Egipt etc.) necesare functionárii linii- 
lor aeriene franceze si prin dreptul de survol fárá restrictii pe 
toate traseele dintre Franta, pe de o parte, si Indochina, Africa 
occidentalá, Africa centralá, Africa orientalá, Antile, Oceania 
pe de altá parte. 

Ín Europa centralá, federalizarea statelor iesite din fostul 
Imperiu Austro-Ungar [...]. 

Constituirea unei federatii a statelor latine din America 
(America de Sud, America Centralá, Antile) ἴῃ care Franta ar 
intra cu Antilele si Guyana francezá, si care ar constitui o con- 
trapondere la Statele Unite. 
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Pornind de aici, ar putea exista interesul de a forma o 
uniune latiná din care ar mai face parte Spania, Portugalia, 
Italia si Belgia 81 care ar trebui sá contrabalanseze influenta 
anglo-saxoná.!” 


Cu greu ar putea cineva sá meargá mai departe. Un 
vis, se va spune, dar ce vis! Franta trecea la comandá peste 
tot ín lume, ocupa teritorii, federaliza dupá voia ei Ame- 
rica Latina, tárile latine din Europa si aliatii din Europa 
centralá 51 de rásárit, ἢ silea pe anglo-saxoni sá batá ἴῃ 
retragere (Germania era aproape uitatá; nici nu mai conta). 
O remarcabilá capacitate de a-si face iluzii cu privire la 
potentialul real al tárii; iluzie intrefinutá de importanta 
aparentá a Frantei ín ordinea mondialá din perioada 
interbelicá. 

Exista si reversul medaliei; francezii erau constienti 
totusi οὔ situafia nu era atát de strálucitá. Franta era impár- 
titá intre incredere si neliniste. Íi plácea sá creadá in 
viitorul ei de mare putere, dar ín acelasi timp se stia vul- 
nerabilá. Strategia ei principalá era sá pástreze ceea ce 
dobándise, o strategie defensivá, timorat defensivá. Pro- 
iecfiile rázboinice ale sefilor politici 51 militari vorbesc 
de la sine. Adápostirea ín spatele unei linii inexpugnabile 
párea pentru ei ultimul cuvánt al artei militare: o conceptie 
mai apropiatá de vechiul limes roman sau de marele zid 
chinezesc decát de exigentele rázboiului modern. Prea 
multá incredere ín sistemele de fortificatii, prea putiná 
imaginafie tacticá (mostenirea lui Vauban continuá sá fie 
prezentá, si mai ales lectia Primului Rázboi Mondial, rázboi 
de pozitii si mai putin de miscare). Neputánd obtine fron- 
tiera militará ,,idealá** pe Rin, Franta sfárseste prin a se 


17 Document reprodus de Eric Roussel: Charles de Gaulle, 
Paris, 2002, p. 991. 
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dota cu artificiala linie Maginot; complex de fortificatii 
construit íntre 1927 si 1936, menit sá ,,inchidá“ frontiera 
de nord-est, ea a rámas ín istorie ca simbol al unui lucru 
inutil, costisitor si iluzoriu. Mai rea decát aceastá solutie 
fantezistá era insá mentalitatea care státea la originea ei: 
tentatia retragerii, lipsa de dinamism, absenta unui proiect 
de viitor... 

Ín fapt, Franta a plátit mai scump victoria din 1918 
decát infrángerea din 1870. Ín ciuda cátorva avantaje ime- 
diate si limitate 51 a unui legitim sentiment de mándrie, 
consecintele Primului Rázboi Mondial au fost mai curánd 
cele ale unei infrángeri decát ale unei victorii. Capitularea 
din 1870 a fost urmatá de victoria din 1918, dovadá a 
unei remarcabile vitalitáti a societátii franceze, pe cánd 
victoria din 1918 a dus, íntr-un mod neasteptat, dar destul 
de logic, la dezastrul din 1940. Francezii au suportat admi- 
rabil rázboiul din 1914, dar tara a ¡egit epuizatá. 

Astfel, curba demograficá care se apropia de zero s-a 
prábusit prin efectul conjugat al unui dublu deficit provocat 
de rázboi: ,,¡pentru οὔ au murit 1 400 000 de bárbati, cei 
mai multi tineri, vor fi mai pufine nasteri ín anii 1920; 
pentru cá 1 700 000 de bárbati si femei nu se vor fi náscut, 
vor fi mai pufine nasteri ín anii 1934-1939, cánd «clasele 
goale» din timpul rázboiului vor fi la vársta procreárii*!8, 

Puterea financiará a Frantei se evaporase si ea. Ín 1914, 
tara dispunea de capitaluri excedentare si se putea mándri 
cu una din cele mai solide monede din lume. ,,Deodatá, 
in momentul victoriei, Franta descoperea cá are o pro- 
blemá financiará: statul 51 sutele de mii de rentieri erau 


18 Jean Mettas, ,,L'entre-deux-guerres, 1919-1939“, ἴῃ His- 
toire de la France des origines ἃ nos jours, op. cit., sub conducerea 
lui Georges Duby, p. 820. 
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ruinafi de rázboi.*!? De acum inainte, ín loc sá imprumute 
altora, Franta era silitá sá se indatoreze, mai ales pe piata 
americaná (fiind ín situatia de a trebui sá-si pláteascá 
datoriile, dar fárá ca la rándul ei sá beneficieze de datoria 
germaná, pe care germanii nu se grábeau sá i-o pláteascá). 
Francul a cunoscut o prábusire spectaculoasá, ¡ar timp de 
cátiva ani inflatia a luat-o razna. De bine de ráu, situatia 
a fost stabilizatá de reforma lui Poincaré din 1926 care a 
devalorizat francul la o cincime din valoarea lui antebelicá. 
Oricum, aceastá ameliorare relativá confirma sfársitul fran- 
cului puternic si a superioritátii financiare a Franfei. 

Sub un alt aspect, cumplitele pierderi umane si mate- 
riale, precum si tensiunea extremá acumulatá ín anii de 
rázboi i-au marcat profund pe francezi. Ceea ce se petre- 
cuse nu trebuia cu nici un chip sá se repete! Pacifismul 
a devenit un sentiment impartásit de o mare parte a opiniei 
publice, atitudine de ínteles, dar care, obiectiv vorbind, 
avea sá puná Franta íntr-o pozitie de inferioritate ín fata 
celor care voiau un nou rázboi ca sá anuleze consecintele 
conflictului precedent. 

Ín ce priveste echilibrul continental si influenta euro- 
peaná a Franftei, ,,micii aliati“* cástigati ἴῃ Europa centralá 
s-au dovedit incapabili sá se apere singuri, darámite sá 
aducá Franfei vreun sprijin. Ín fapt, fárámitarea regiunii 
avantaja Germania nazistá, a cárei politicá expansionistá 
a gásit aici un teren excelent. 

E suficient sá considerám derularea evenimentelor ca 
sá-ntelegem οὔ puterea realá a Frantei era departe de puterea 
ei aparentá. Cea din urmá se baza pe ipoteze care nu s-au 
confirmat. Prima defectiune: Statele Unite. Garantia ameri- 
caná (promisá ín schimbul renuntárii franceze la frontiera 


19 Pierre Miquel, op. cit., p. 434. 
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de pe Rin) a fost máturatá de votul Congresului; America 
s-a retras de pe scena politicá europeaná si internationalá, 
renuntánd chiar si la locul ei de la Societatea Natiunilor, 
pe care presedintele Wilson o concepuse ca sá impiedice, 
tocmai, conflictele. Ín lipsa putemicului arbitraj american, 
lumea a pornit ín derivá. Politica ,,de securitate a Frantei 
putea cel mult sá salveze aparenftele, dar era lipsitá de 
mijloace reale pentru a opri agresiunile. Ín anii 1930, 
expansiunea Germaniei hitleriste a dovedit neputinta 
tandemului franco-britanic. Ín rásárit, sistemul francez 
a fost anihilat cu o ugurintá surprinzátoare. Dezmembra- 
rea Cehoslovaciei (ín 1938-1939), impusá de al Treilea 
Reich, a insemnat sfarsitul Micii Íntelegeri. Uniunea Sovie- 
ticá a abandonat Franta si a trecut de partea Germaniei 
(1939), interesatá sá participe la impártirea zonelor de 
influentá ἴῃ Europa centralá; Polonia a cázut victimá aces- 
tui aranjament. Astfel, al Doilea Rázboi Mondial a gásit 
Franta íntr-o situatie mai putin favorabilá decát inceputul 
celui precedent. De data asta, Germania nu mai era silitá 
sá lupte pe douá fronturi, la est si la vest. Avea máinile 
libere pentru a-si concentra ofensiva impotriva Franftei 
(si aliatilor ei britanici, dar ale cáror efective angajate pe 
teren erau íncá insuficiente). 

Deedatá, iluzia se risipeste ca ,,straiele noi ale impá- 
ratului" ἴῃ povestea lui Andersen. Rámasá singurá sau 
aproape singurá, Franta a arátat cá nu mai are stofá de mare 
putere. Mascatá de fatada imperialá, puterea ei relativá 
slábise neíncetat. Populatia, ἴῃ primul ránd. Rata cresterii 
demografice, deja slabá de peste un secol, a devenit de-a 
dreptul negativá ἴῃ anii 1930. Era prima oará ín istoria 
moderná, si pe timp de pace, cánd o nafiune europeaná 
inregistra un asemenea regres. Franta din 1939 avea apro- 
ximativ acelasi numár de locuitori ca Franta din 1914 
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(consideratá íntre hotarele ei actuale): vreo 42 de milioane. 
ἴῃ acelasi moment, Germania (intre hotarele hotáráte la 
Versailles) atingea 70 de milioane; ímpreuná cu achizitiile 
din 1938-1939 (Austria, regiunea Sudetilor, Boemia si 
Moravia, oragul Danzig), al Treilea Reich numára 87 de 
milioane de locuitori. Marea Britanie inregistra 47,5 mili- 
oane; Italia, cu 43,5 milioane, trecea si ea inaintea Frantei. 
Dincolo de aspectul pur cantitativ, exista si fenomenul 
imbátránini populatiei, si o lipsá de incredere si de vitalitate 
ilustratá gi accentuatá de acest comportament demografic, 
ce afecta deopotrivá economia tárii. 

Intr-adevár, anii 1930 sunt la fel de slabi pentru eco- 
nomie ca si pentru demografie. lar asta dupá o crestere 
acceleratá — neasteptatá pentru Franta — ἴῃ deceniul 
1920-1930, stimulatá de reconstructia postbelicá 51 de 
perspectivele promitátoare ale victoriei, dar care din 
pácate nu a durat. Socotind 100 valoarea lui din 1913, 
PIB-ul francez a ajuns ín 1918 (ultimul an de rázboi) la 
nivelul cel mai scázut: 63,9, urcánd apoi, ín 1929, la 
134,4, crestere foarte onorabilá ἴῃ comparatie cu ritmu- 
rile inregistrate de principalele tári ín perioada interbelicá. 
Fatá de propriul lor nivel din 1913 (considerat tot 100), 
in 1929 Germania se gásea la 121,3, Italia la 131,1, Marea 
Britanie la 111,9; doar Statele Unite (163) si Japonia 
(178,8) státeau mai bine decát Franta. Apoi situatia se 
degradeazá. Franta bate pasul pe loc, inregistránd chiar 
mai multi ani de crestere negativá. Dacá celelalte fári 165 
din crizá incepánd cu 1933-1934, ea nu mai izbuteste 
sá demareze din nou. Ín 1939, pe scara mentionatá, Franta 
inregistreazá indicele 139,0: crestere practic nulá ín raport 
cu 1929, si pierderea completá a avantajului relativ obtinut 
ἴῃ perioada precedentá. ἴῃ schimb, ín 1939, Germania 
atinge 166,2, Italia 161,8, Statele Unite 166,8, ¡ar Japonia 
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(deja!) 284,4; doar Marea Britanie, cu 133,8, cunoaste 
o pasá economicá la fel de rea ca Franta?? (fárá a stabili 
neapárat un raport cauzá-efect, sá remarcám comporta- 
mentul economic mediocru al tárilor ce dispun de un 
imperiu colonial extins; modemitatea 51 dinamismul erau 
in alte párti decát ín aceste conglomerate traditionale bine 
protejate). 

Problema nu era doar de ordin cantitativ. Franta cu 
greu reusea sá intre pe deplin ἴῃ era industrial. Ín 1931, 
in sfársit, populatia oraselor o depásea pentru prima oará 
pe cea a satelor. Sectorul agrar rámánea totusi supradimen- 
sionat si, ín pofida dimensiunii sale, cu un randament 
mediocru ἴῃ comparatie cu randamentele tárilor celor mai 
dezvoltate. Ín anii 1930, Franta recolta ἴῃ medie 16 chin- 
tale de gráu la hectar, Anglia, 23. ἴῃ sectorul industrial, 
expansiunea era realá, dar incompletá; existau prea multe 
intreprinderi de talie modestá, putin competitive, ¡ar recursul 
la stat gi la o puternicá protectie vamalá — vechi reflex 
francez — nu stimula inovatia si spiritul de competitie. 
Franta rámánea insuficient industrializatá, cea mai putin 
industrializatá dintre nafiunile industrializate. 

Ín aceste conditii, dezastrul din 1940 poate fi conside- 
rat astázi drept unul previzibil. Fireste, e usor sá ,,prevezi“ 
eveniinente care s-au consumat deja. ἴῃ epocá insá, nici 
cele mai pesimiste estimári nu mergeau atát de departe, 
nu puteau prevedea un dezastru atát de categoric. Franta 
beneficia de o opinie favorabilá, fruct al unei istorii glo- 
rioase, al influentei politice si culturale, si bineínteles al 
victoriei sale recente din Primul Rázboi Mondial. Armata 
francezá avea reputafia de a fi cea mai puternicá din lume. 


2 Pentru indicatorii economici ai epocii: Angus Maddison, 
Monitoring the World Economy, 1820-1992, op. cit. 
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ἴῃ mai-iunie 1940, germanii au zdrobit-o aproape la fel 
de rapid ca pe cea poloneza. 

L'Etrange Defaite, asa intitula Marc Bloch o lucrare 
scrisá la cald, ín 1940. Ciudatá, intr-adevár, dacá ne gándim 
la rapiditatea victoriei germane, mai ales ín lumina ilu- 
ziilor franceze. Dar 81 mai ciudat ar fi fost ca infruntarea 
sá fie cástigatá de Franta, sau mácar prelungitá de un lung 
rázboi de pozitii, ca ín 1914-1918. Prin populatia si pro- 
ducfia sa industrialá, Germania reprezenta echivalentul 
a douá Frante. Si spre deosebire de rázboiul precedent, 
n-a fost obligatá sá lupte pe douá fronturi; ín mai 1940, 
forta ei militará a putut fi concentratá spre vest. Ín schimb, 
Franta a fost afectatá de defectiunea initialá a Rusiei, de 
non-asistenta americaná si de insuficienta sprijinului 
britanic. Ín 1914, populatia Frantei tráia un avánt rázboi- 
nic: era ín joc eliberarea Alsaciei si Lorenei si restabilirea 
unei pozitii europene slábite dupá 1870. Ín urma victoriei 
din 1918, vreme de douázeci de ani, Franta ocupase cea 
mai inaltá pozitie europeaná si mondialá pe care putea, 
rational, s-o revendice. Nu avea nici un motiv sá facá rázboi, 
altul decát acela de a se apára. Francezii intelegeau cá, 
intr-un nou rázboi, nu aveau nimic de cástigat, ci totul 
de pierdut. Ín schimb, germanii aveau de rázbunat o grea 
umilintá si teritorii de recuperat; si, mai ales, regimul 
nazist le insuflase un spirit de revansá gi dominatie total 
opus pacifismului cultivat ἴῃ Franta. 

De partea germaná, nu exista nici mácar o superioritate 
de efective; numeric, fortele franco-britanice erau echi- 
valente. Decisive au fost tehnologia si calitatea conducerii 
militare. Superioritatea germaná era evidentá ἴῃ materie 
de aviatie si artilerie. Ín plus, organizarea, eficienta, rapidi- 
tatea, imaginafia au functionat ἴῃ favoarea lor. Folosirea 
blindatelor oferá un exemplu convingátor. Ambele tabere 
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dispuneau de un numár identic de tancuri. Dar cele fran- 
ceze serveau exclusiv la sprijinirea infanteriei; statul-ma jor 
francez nu credea ἴῃ potentialul lor ofensiv. Generalul de 
Gaulle pledase zadarnic pentru crearea de mari unitáti 
mecanizate, considerándu-le indispensabile ín rázboiul 
modern (si el, de altfel, preocupat de tancuri, subestimase 
importanta aviatiei). ἴῃ schimb germanii si-au invátat bine 
lectia; au strápuns frontul francez prin atacul combinat 
al aviafiei de vánátoare si al diviziilor blindate. Dupá 
remarca subtilá a lui Marc Bloch, germanii adaptaserá 
eficient la rázboi ritmul accelerat specific vietii moderne, 
ducánd luptele ,,sub semnul vitezei”, ín contrast cu len- 
toarea deciziilor gi a miscárilor franceze. ,,Astfel — scrie 
istoricul —, pe campurile de luptá s-au ínfruntat doi adver- 
sari apartinánd fiecare unei alte epoci istorice. Pe scurt, 
am repetat confruntarea, bine cunoscutá istoriei noastre 
coloniale, dintre sulitá si puscá. Atát οὔ, de data asta, pri- 
mitivii eram noi.*?! Acelasi tip de analizá o regásim la 
generalul de Gaulle, care invoca ,.forta mecanicá” supe- 
rioará a germanilor; din fericire pentru Franfta, care risca 
sá fie lichidatá, era doar inceputul unui rázboi mondial, 
ἴῃ care Germania risca la rándul ei sá fie lovitá de o ,,fortá 
mecanicá” mai puternicá decát a sa (ceea ce s-a si íntám- 
plat efectiv)?. 

Lectia duelului franco-german depásea episodul tragic 
din 1940. Ínfrángerea aráta marea intárziere a Frantei. 
Mai intái, ín termeni globali de putere: Franta nu mai era, 
,materialiceste”, decát jumátate din Germania. Dar 51 ἴῃ 
termeni de modernizare. Tehnologic, industrial, Franta 


21 Marc Bloch, L'Etrange Défaite, Paris, 1957, p. 62. 
22 Aceastá scurtá analizá ,tehnologicá“ a rázboiului figureazá 
in celebrul Apel din 18 iunie 1940. 
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era clar depásitá de adversara ei. De asemenea, pierdea 
la capitolul mai delicat al mentalitátilor. Comportamentul 
francezilor, modul lor de viatá, modul lor de a gándi si 
reactiona erau doar ín parte cele ale unei societáti teh- 
nologice, preocupatá ín primul ránd de organizare, de 
rapiditate si eficientá. Franta ezita sá treacá hotarul ce 
separa civilizatia traditionalá de civilizatia ,¡mecanicá”, 
pe care Germania 1] trecuse rapid, cu bune 51 cu rele, intránd 
chiar, cu nazismul, ín cea mai sumbrá dintre anti-utopiile 
tehnologice. Douá moduri, intr-adevár, de a pierde: Franta, 
din cauza insuficientei sale modernitáti, Germania, din 
cauza modernitátii ei pervertite. Motivele francezilor sunt 
usor de inteles. Vremurile bune de altádatá aveau farme- 
cul lor. Societatea industrialá, satirizatá pe buná dreptate 
de Chaplin in Timpuri noi (1936), prezenta párti deloc sedu- 
cátoare. Dar cine poate avea dreptate impotriva istoriei? 


VI 
Litere, arte 51 stiinte: 
o culturá cu douá viteze 


Pentru o tará a cárei putere globalá descreste neíncetat, 
limba si cultura francezá 1si apárá destul de bine pozitiile 
de-a lungul secolului al XIX-lea si ín prima jumátate a 
secolului XX. Mitul Frantei — al unei (ἅτ! diferite de oricare 
alta, dar care, ἴῃ ciuda singularitátii sale, e perceputá ca 
o sursá nesecatá de forme si de idei — ἴδ] continuá cariera, 
imbogátit de Revolutie si de epopeea Imperiului. Ca nici 
oaltá fará, Franta ἢ fácea pe oameni sá viseze. Era secretul 
ei, a fost mult timp puterea ei. Este, ín fapt, reusita supre- 
má: ascendentul asupra mintilor. 

Ín buná parte, e vorba de o prelungire a pozitiei excep- 
tionale dobándite ἴῃ Secolul de Aur al lui Ludovic XIV 
si ín epoca Luminilor. Propulsatá de elanul initial, Franta 
mergea mai departe. Ín afará de aceastá mostenire, a contat 
foarte mult si remarcabila evolutie a culturii franceze de-a 
lungul íntregului 5600] al XIX-lea. Si exemplaritatea ei. 
Straniul mecanism al celor ,,douá Frante” care 1-ἃ dezbinat 
pe francezi si a provocat nenumárate disfunctionalitáti 
socio-economice si politice (o tará greu de guvernat si 
orientári care se schimbá de la un regim la altul) a avut 
efecte culturale exceptionale. A fost o efervescentá fárá 
seamán. Este greu de ales íntre un model francez sau un 
altul. Anglia rámánea tara ideologiei liberale, ceea ce nu 
era pufin lucru. Dar cu ea, páná la urmá, riscai sá te plic- 
tisesti. Ca sá nu mai vorbim de Germania, devenitá tara 


filozofiei si a rigorii stiintifice. Franta era un joc de oglinzi 
nesfarsit. Fiecare avea Franta lui: Franta aristocratá, Franta 
burghezá, Franta populará; Franta catolicá si Franta laicá; 
Franta clasicá si Franta romanticá; Franta conservatoare 
si Franta revolutionará. .. Aceastá bogátie de modele diver- 
gente si confruntarea lor dramatizatá copios násteau o stare 
de tensiune. Franta nu lása pe nimeni indiferent. Era un 
laborator fascinant de idei si proiecte. Orice comunitate, 
orice grup social, orice ideologie putea sá-si ia acea parte 
de Frantá care fi convenea mai mult. Cei mai entuziasti 
erau democrafii, progresistii, revolutionarii... Pentru ei, 
Franta era prin excelentá tara libertátii, a drepturilor omului 
si a rezistentei la orice formá de opresiune. Chintesenta 
acestui entuziasm este exprimatá de maxima potrivit cáreia 
orice fiintá umaná are douá patrii: patria lui si Franta. 

Nu lipseau, desigur, adversarii. Acestia se opuneau 
Frantei tocmai pentru cá exercita, dupá ei, o dominatie 
culturalá excesivá. Ostilitatea lor exprima o vointá de 
emancipare. Atitudine vizibilá ín Germania sau ín Italia, 
in momentul cánd aceste nafiuni au decis sá-si afirme 
propria individualitate si vointa de a-si recástiga un rang 
de prim ordin ín Europa. Strategia lui Vicenzo Gioberti, 
autorul unei cárti despre ,.intáietatea” italienilor, era sá 
»¿diminueze” nafiunea ,,dominantá”: astfel, observa el, cei 
mai mari francezi din epoca moderná, ca Mirabeau si 
Napoleon, erau italieni!! 

Raportándu-se la modelul francez, Germania se voia un 
,contramodel”, opunánd efervescentei franceze rigoarea, 
disciplina si eficienta. Astfel, rivalitatea politicá a fost 


|! Cáteva exemple interesante de luári de pozitie antifranceze 
sunt consemnate ín lucrarea lui Emile Ollivier, L'Empire libéral, 
vol. 1, Paris,1895, pp. 414421. 
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dublatá de o confruntare culturalá: era o competitie pentru 
a cástiga elitele intelectuale europene. Sprijinindu-se pe 
prestigiul universitátilor si al succeselor ei stiintifice, Ger- 
mania a cástigat teren pána la Primul Rázboi Mondial. 
Acest lucru se vede foarte bine íntr-o fará ca Románia 
care oferá, ín mic, o dihotomie caracteristicá la scará euro- 
peaná: majoritatea francofoná si francofilá a elitei sale era 
concuratá de o minoritate destul de influentá de formatie 
germaná?. Mai multi intelectuali aveau de altfel o dublá 
formatie: francezá si germaná ἴῃ acelasi timp. Fárá Primul 
Rázboi Mondial, Germania ar fi continuat probabil sá 
cástige teren. 

Oricum, adeptii fideli ai Frantei rámáneau neclintiti 
pe pozitii, ca acel sociolog román, interesat de psihologia 
popoarelor, care vedea ín francez tipul uman desávársit, 
nici mai mult nici mai putin. Dupá párerea lui, pe drumul 
istoriei, celelalte popoare erau ἴῃ urmá fatá de nivelul 
intelectual atins de francezi; ἢ] vor atinge íntr-o zi, iar ἴῃ 
ziua aceea intreaga specie umaná va atinge treapta su- 
premá: inteligenta ἃ la francaise”. 

Ca limbá internationalá, franceza intra ἴῃ secolul 
al XIX-lea cu un avans confortabil, dar 51 cu un deza- 
vantaj ce se va face simtit ín curánd. Franceza era deja, 
de ceva timp, prima limbá de civilizatie; pentru moment, 
diminuarea ponderii ,,materiale** a Frantei n-o afecta, con- 
tinuánd sá fie sustinutá de o producfie culturalá de prim 
ordin. Dezavantajul tinea de implantarea sa planetará insu- 


2 Pentru exemplele románesti de la acest capitol, vezi cartea 
mea La Roumanie. Un pays ἃ la frontiere de | 'Europe, Paris, 2003 
si 2007 (Románia, tara de frontierá a Euro pei, Humanitas, Bucu- 
resti, 2002). 

3 D. Drághicescu, Din psihologia poporului román, Bucuresti, 
1907. 
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ficientá. Odatá cu mondializarea, locul ei fatá de englezá 
avea sá se restrángá inevitabil. Ín Europa insá, sud-estul 
continentului, putin penetrat páná ín secolul al XIX-lea 
de influenta francezá (era spatiul Imperiului Otoman si 
al culturii grecesti), se deschide ín sfársit, spectaculos, 
in [ἴα ei. Elita románeasca, de pildá, care pe la 1800 se 
imbráca dupá moda turceascá si vorbea greceste, trece 
la ora francezei si a modei pariziene; románii se indrágos- 
tesc brusc de Franta gi rámán, mai multe generatii la ránd, 
fascinati de farmecul ei. Cu mai putin entuziasm, celelalte 
nafiuni din Balcani — greci, sárbi, bulgari — deprind la 
rándul lor rafinamentele limbii si culturii franceze. 
Páná la Primul Rázboi Mondial, franceza a reusit sá-si 
pástreze ἴῃ buná parte statutul european, cu o usoará ten- 
dintá de scádere. Fireste, nu se mai punea chestiunea 
,francizárii* elitelor ἴῃ maniera secolului al XVITI-lea. 
Naftiunile 1gi afirmau deja personalitatea lor proprie. Tre- 
cuse vremea cánd Frederic II considera germana, limba 
supusilor sái, un idiom primitiv si inferior ín raport cu fran- 
ceza. Germana fácea deja progrese, mai ales ín Europa 
centralá, ¡ar engleza mai peste tot ἴῃ lume. Accesul cres- 
cánd la culturá al unor noi categorii sociale a avut ca efect 
cunoasterea sporitá, in termeni absoluti, a francezei, dimi- 
nuándu-i totodatá importanta relativá, destul de variabilá 
de la o tará la alta. Cátre 1900, ἴῃ majoritatea tárilor euro- 
pene, franceza era studiatá obligatoriu la nivel de liceu. 
Germania dádea tonul; dupá legea prusacá, franceza 
figura ἴῃ programa oricárui tip de liceu, engleza ocupánd 
a doua pozitie (e drept cá pentru un german era mai usor 
sá invete engleza). Ín schimb, in Austro-Ungaria, franceza 
era studiatá ín mod inegal íntr-o parte sau alta a impe- 
riului, íntr-o mai mare másurá in jumátatea austriaca decát 
ἴῃ cea ungará (orientatá spre germaná), dar si ín funcftie 
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de tipul institutiei scolare. Ín ciuda acestor disparitáti, fran- 
ceza rámánea, global, cea mai studiatá limbá moderná 
in scolile europene. 

Dupá 1918, se pot observa inaintári si replieri, dar 
replierile sunt deja mai vizibile, iar tendinta generalá 
marcheazá un anume regres, deocamdatá limitat. Si nu 
dá inapoi franceza cát, mai ales, progreseazá engleza; la 
conferinta de pace din 1919, aceasta devine limbá diplo- 
maticá oficialá, pe picior de egalitate cu franceza, si pune 
capát unui monopol de douá secole. O altá loviturá grea 
pentru limba lui Voltaire a fost pierderea Rusiei, ín urma 
Revolutiei din 1917; desi ἴῃ Uniunea Sovieticá s-au menti- 
nut un interes relativ pentru francezá si o anume simpatie 
pentru Franta si cultura francezá, suntem deja departe de 
francofonia pasionatá a fostei elite ruse, unul din prin- 
cipalii stálpi ai francofoniei internationale. 

Ín invátámánt, cáteva pozitii rámán stabile. Ín Romá- 
nia, franceza e studiatá, fárá exceptie, ín tofi cei opt ani 
de liceu, urmatá de germaná, limitatá la patru ani; Grecia 
menfine si ea invátarea obligatorie a francezei. Ba chiar, 
in urma noii configurafii europene, sunt cucerite si pozitii 
noi: ín Lituania, ca si ἴῃ lugoslavia, franceza Tnlocuieste 
germana ca primá limbá de studiu. Nu e cazul Poloniei, 
unde, ἴῃ ciuda relatiilor speciale cu Franta, germana, fran- 
ceza si engleza sunt tratate ín mod egal (germana fiind ín 
realitate limba cea mai studiatá, ¡ar engleza cel mai putin). 
Ín Ungaria, ἴῃ virtutea unei vechi traditii, germana rámáne 
prima limbá, urmatá de francezá, aceasta fiind la rándul 
ei concuratá de englezá si de italianá. Ín tárile scandinave, 
germana si engleza devanseazá franceza. Ea continuá sá 
ocupe primul loc ín Marea Britanie (unde nu era de temut 
concurenta englezei!). Ín Italia, reforma invátámántului 
din 1923 pune capát predominantei francezei, care ajunge 
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pe acelasi plan cu engleza, germana si spaniola. Ín Ger- 
mania, íntre cele douá rázboaie, clasamentul e fluctuant: 
mai intái, o cvasiegalitate francezá-engleza; in 1932, fran- 
ceza trece ín frunte; o nouá reforma, ἴῃ 1937, dá prioritate 
englezei. Ín fine, Statele Unite cultivá diversitatea, nu favo- 
rizeazá nici o limbá: ínainte de Primul Rázboi Mondial, 
preferinta se indrepta spre francezá si spaniolá, dar franceza 
urmeazá deja o curbá descendentá.* 

Una peste alta, ín ajunul celui de-al Doilea Rázboi 
Mondial, franceza rámánea, dar la limitá, prima limbá 
intelectualá a Europei, urmatá indeaproape de englezá, 
si limitatá ín anumite fári de implantarea traditionalá si 
avántul mai recent al germanei. Din vechea ,,dominatie** 
nu mai rámánea decát un avans mic si fragil. Chiar si asa, 
era foarte bine fatá de ceea ce avea sá urmeze. 

Acest regres lent dar constant contrazicea párerea 
optimistá a unui scriitor ce se credea profet: H.G. Wells, 
intr-un volum de Anticipafii, asigura οὔ limba universalá 
a viitorului va fi nu engleza, ci cu sigurantá franceza.? Din 
pácate, profetiile au un punct slab: cel mai adesea nu se 
implinesc! 

Íntre timp, supremafia literará si artisticá a Frantei 
párea sá meargá aproape de la sine, 4651 concurenta altor 
culturi se fácea tot mai resimtitá. Clasicismul fusese o 
expresie specific francezá; ἴῃ schimb, cei care dau tonul 
romantismului, curentul dominant ἴῃ prima jumátate a 
secolului al XIX-lea, sunt mai curánd scriitorii germani. 
Mai tárziu, romanul rus 51 dramaturgia scandinavá au avut 


4 Informatii detaliate despre studierea francezei si a celorlalte 
limbi ἴῃ ancheta intemationalá L'Enseignement des langues vivantes, 
Bureau international d'éducation, Geneva, 1937. 

3 H.G. Wells, Anticipations, Paris, 1907: ,,Le conflit des langues”, 
pp. 246-279. 
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o influentá enormá asupra literaturii europene. Capitalele 
culturale s-au ínmultit: Londra avea deja locul ei, Berlinul 
si Viena s-au afirmat la rándul lor spre sfársitul secolului 
al XTX-lea, chiar si Bruxelles ajunge sá promoveze curente 
mai putin reprezentate la Paris. Aceste capitale sunt ínsá 
prea marcate de un spirit national sau local, mai ales brita- 
nic sau germanic. Capitala prin excelentá rámáne Parisul.* 
Desigur, cultura francezá era gi ea profund nationalá, dar 
reusise turul de fortá de a se dedubla, apáránd ín acelasi 
timp ca o creafie universal, ,,deznationalizatá” cumva. 
Puteai sá preferi franceza ca instrument lingvistic si sá 
admiri implinirile culturale ale Frantei fárá sá fii neapá- 
rat pe aceeasi lungime de undá cu francezii. Rusii, care 
se exprimau de preferintá ín francezá, nu rámáneau mai 
pufin rusi. Tolstoi si Dostoievski nu-i suportau pe francezi, 
judecándu-i aspru pentru ceea ce considerau ei a fi douá 
defecte majore: vanitatea si un comportament artificial”; 
dar aceastá antipatie nu-i impiedicá pe cei doi mari scrii- 
tori sá fie francofoni convinsi si cunoscátori avizafi si 
admirativi ai culturii franceze. 

Tubit, admirat, invidiat sau detestat, Parisul se impune 
ca loc de predilectie al consacrárii literare si artistice. 
Scriitori si artigti vin aici din toate colturile lumii. Ei gásesc 
ἴῃ Franta o atmosferá mai destinsá gi mai permisivá decát 
oriunde. Unii aleg sá se exprime ín francezá pentru a accede 


$ Despre capitalele culturale si rolul exceptional al Parisului, 
vezi Pascale Casanova, La République mondiale des Lettres, Paris, 
1999 (Republica mondiala a Literelor, Curtea Veche, Bucuresti, 
2007). 

7 Remarci acerbe despre francezi au Dostoievski in Jucd- 
torul (1868) si Tolstoi in Sonata Kreutzer (1889). Vezi despre 
acest subiect Andrei Makine, Cette France qu'on oublie d'aimer, 
Op. cit. 
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la universalitate. E cazul danezului August Strindberg 
spre sfársitul secolului al XIX-lea, al románului Panait 
Istrati ἴῃ anii 1920, sau, mai tárziu, al irlandezului Samuel 
Beckett, fárá a-i uita pe ceilalti románi, Cioran si lonescu. 
,Certificatul parizian a confirmat vocatia universalá a 
unor scriitori ca James Joyce, William Faulkner sau Henry 
Miller, cu mult ínainte de a fi recunoscuti ín tara lor. 

ἴῃ Brockhaus, marea enciclopedie germaná, editia 
publicatá incepánd cu 1901, articolul consacrat literaturii 
franceze ocupá 25 de pagini”, un spafiu comparabil cu 
cel rezervat literaturii germane (26 de pagini). Literatura 
englezá ocupá 8,5 pagini, literatura italianá 8, literatura 
rusá 7,5 gi literatura americaná 5. Diferentá atát de vizi- 
bilá, cá orice comentariu este inutil. Concurenti, si chiar 
adversari ai Frantei, germanii rámáneau foarte sensibili 
la modelul cultural francez. 

Chiar ín spatiul Europei centrale, marcat timp de secole 
de influenta germaná, prezenta francezá cástigá teren, cel 
putin prin intermediul traducerilor. ἴῃ regiunile cehe, spre 
mijlocul secolului al XIX-lea, franceza ocupa locul al 
patrulea ca opere traduse, dupá germana, rusá si englezá. 
ἴῃ anii 1860, ajunge din urmá si chiar depáseste putin 
rusa si engleza, pentru ca ἴῃ anii 1890 sá depáseascá si 
germana. La inceputul secolului XX, literatura francezá 
se aflá ín frunte, lásándu-si mult ín urmá concurentele. 
Lásánd deoparte faptul cá cei mai multi cititori cehi puteau 
citi lucrárile germane ín original, era aici un semn incon- 
testabil al prestigiului universal al literaturii franceze; ín 


8 Pascale Casanova, op. cit. 
2  Franzósische Litteratur”, in Brockhaus 'Konversations—Le- 
xikon, vol. VII, Leipzig, 1902, pp. 29-54. 
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plus, era o strategie nationalá ce-si propunea sá contrabalan- 
seze presiunea germaná fácand apel la o sursá alternativá!. 
Íntr-o tará atát de francofoná si francofilá ca Románia, 
ierarhia literará e 51 mai evidentá. Bibliografia traducerilor 
tipárite ín periodicele románesti inregistreazá, din 1859 
páná ín 1918, 9 316 titluri franceze si studii despre litera- 
tura francezá; aflatá pe pozitia a doua, literatura germaná 
figureazá cu 3 275 titluri, adicá aproape de trei ori mai 
putin; din 1919 páná ín 1944, cota Frantei se ridicá la 
23 372 titluri, fatá de Germania — 5 632, si Marea Bri- 
tanie — 5 364, care ocupá locurile doi si trei, adicá de douá 
ori mai mult decát aceste douá literaturi Ímpreuna.!'' 
Influenta artisticá a Frantei se manifestá la [6] de puter- 
nic ca influenta ei literará. Íncepánd din anii 1860 páná la 
Primul Rázboi Mondial, de la Manet si Monet la Gauguin, 
Cézanne si Matisse, curentele novatoare, mai ales ín pic- 
turá, se succedá intr-un ritm accelerat, sfársind prin a 
revolutiona expresia artisticá si chiar conceptia despre 
artá: impresionism, postimpresionism, cubism, fovism... 
Perioada interbelicá aratá si ea o efervescentá artisticá, 
intrefinutá, pe lángá francezi, de un numár crescánd de 
artisti de origine stráiná, desemnati oarecum arbitrar sub 
denumirea École de Paris: Bráncusi, Picasso, Modigliani, 
Chagall... Aceastá impresionantá internationalizare spune 
mult despre prestigiul artei franceze. Doar germanii si 
austriecii, ín ajunul Primului Rázboi Mondial si páná la 


10 Stéphane Reznikow, Francophilie et identité tcheque, 
1848-1914, Paris, 2002, p. 607. 

Η Bibliografía relatiilor literaturii románe cu literaturile stráine 
ínperiodice, 1859-1918, vol. Ἐ-ΠΙ, Bucuresti, 1980-1985; Bibliogra- 
fia relafiilor literaturii románe cu literaturile straine in periodice, 
1919-1944, vol. VIII, Bucuresti, 1997-2006. 
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venirea la putere a nazistilor, par capabili sá ofere o alter- 
nativá la imperiul artistic parizian: Jungendstil-ul vienez, 
tendintele novatoare reunite la Múnchen, miscarea expre- 
sionistá... Cu toate astea, intáietatea Parisul rámánea o 
evidentá. 

Ín schimb, stiinta francezá prezintá o dinamicá mai 
modestá!?. Pe la 1800, Franta ocupa incontestabil primul 
loc ín acest domeniu. Singura ei rivalá era Anglia — patria 
lui Newton, savantul prin excelentá — care se remarca 
printr-o legáturá mai stránsá íntre stiintá, tehnologie si 
industrie. Savantii francezi de reputatie europeaná erau 
insá, pur si simplu, mai numerosi decát confratii lor brita- 
nici. Jucánd rolul de arbitru, Academia de Stiinte din 
Berlin numára ín 1750, printre membrii sái stráini, 5 en- 
elezi si nu mai putin de 18 francezi (astfel, dintr-un total 
de 42 de nume stráine, francezii reprezentau aproape 
jumátate din savantii europeni). ἴῃ 1829, englezii sunt in 
numár de 7, francezii de 21; ín 1869, diferenta se micso- 
reazá: 17 englezi si 25 de francezi, ceea ce tráda totusi o 
opinie favorabilá francezilor (la Berlin, ín ajunul rázboiu- 
lui din 1870!). Fapt e cá superioritatea stiintificá francezá, 
fragilá ín prima jumátate a secolului al XIX-lea, dispare 
dupá 1850. Germanii, mai mult decát britanicii, preiau 
initiativa si trec pe primul loc. Sá facem apel, de data asta, 
la un arbitraj britanic. Societatea Regalá din Londra numára, 
in 1750, 34 de francezi si 11 germani; ín 1829, 18 francezi 
si 13 germani; ín 1869, raportul se inverseazá, cu 16 francezi 


12 Consideratii interesante despre stiinta francezá intr-un con- 
text mai larg, socio-cultural gi economic, la Francois Caron, Histoire 
économique de la France, XIX*-XX* siecles, Paris, 1981, cap. 3: 
Science et technologie: de la suprématie au déclin francais?“, 
pp. 35-47. 
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si 22 de germani.!'* O rástumnare pe care deceniile urmá- 
toare o vor confirma si amplifica. 

Desigur, Franta rámáne o mare putere stiintificá; ea 
continuá sá dea nume de prim rang ín stiinta mondialá: 
e suficient sá-i mentionám pe Louis Pasteur sau Pierre 
si Marie Curie. Global ínsá, e clar depásitá de stiinta 
germana, si trebuie sá le cedeze locul urmátor britanicilor. 

Nu incercám sá propunem, ín cáteva ránduri, o inter- 
pretare aprofundatá a acestui declin relativ, observabil, 
pe duratá lungá, de la inceputul secolului al XIX-lea si 
pánáa ín zilele noastre. Sá remarcám doar cá excelenta 
stiintificá a Frantei era ín ton cu excelenta ei ἴῃ toate dome- 
niile. Existau persoane instruite care fáceau experiente 
sau speculaftii stiintifice, la [6] cum alte persoane cultivate 
se distingeau ín literaturá, filozofie sau arte. Pe atunci, 
demersul stiintific consta exclusiv ἴῃ creativitatea indi- 
vidualá si se multumea cu mijloace artizanale; íncá departe 
de o politicá de promovare a stiintei, bazatá pe institutii si 
strategii congruente. Treptat, ἴῃ cursul secolului al XTX-lea 
si, íntr-o manierá acceleratá, dupá 1900, stiinta evolueazá 
spre alti parametri; ea se inscrie tot mai mult íntr-un efort 
colectiv, ceea ce inseamná ín acelasi timp institutiona- 
lizare, formare, finantare 51 integrare íntr-un ansamblu 
tehnologic si economic. Ín aceastá nouá fazá, Franta, prea 
individualistá 51 prea birocratizatá, rámáne ἴῃ urmá: o 
rámánere ín urmá pe care nu va mai izbuti s-o recupereze, 
in ciuda másurilor si reformelor menite sá facá sistemul 
mai eficient. 

Scoala este si ea ín cauzá: destul de putin implicatá 
in formarea de cercetátori, are ca misiune, ἴῃ primul ránd, 
sá asigure personalul (foarte numeros) necesar institutiilor 


13 Alphonse de Candolle, Histoire des sciences et des savants 
depuis deux siecles, Geneva, 1873. 
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statului: profesori, militari, administratori... Universitatea 
si scolile superioare favorizau discursul general si abstract 
in dauna unei abordári mai concrete 51 mai motivante. 

Stiintele umane -- istoria, sociologia, antropologia — 
s-au descurcat mai bine, tocmai pentru cá erau ,,diferite”. 
Cuvántul ,stiintá* nu trebuie sá creeze confuzie. Stiintele 
umane sunt de cu totul altá naturá decát stiintele exacte. 
Ele se articuleazá dupá un discurs de facturá cvasiliterará, 
sunt puternic marcate de contextul ideologic si prezintá 
un considerabil grad de subiectivitate. Ín plus, lasá demer- 
sului individual o generoasá marjá de autonomie, ceea 
ce se intámplá din ce ἴῃ ce mai putin ín cazul stiintelor 
exacte, si cer mai puftine investitii decát cele din urmá. 
Toate aceste trásáturi se potriveau mai bine cu profilul 
socio-cultural al Frantei. 

Si aici, a trebuit adoptat, destul de repede, modelul ger- 
man. ἴῃ special ín domeniul istoriei (de fapt ἴῃ toate stiintele 
umane), ,,discursul” francez risca sá fie demonetizat de 
,Cercetarea” germaná, mai sistematicá si mai aprofundatá. 
Constient de aceastá intárziere, Victor Duruy (ministru, 
pe atunci, al Instructiunii Publice) a creat ín 1868 Scoala 
Practicá de Ínalte Studii (de retinut cuvántul ,,practic*), 
copiatá dupá modelul german, pentru a ,,recupera o parte 
din imensa intárziere stiintificá a Frantei ín raport cu 
Germania*!*; era, spre deosebire de universitate, o scoalá 
conceputá special pentru a forma cercetátori. Dacá fran- 
cezii au avut multe de invátat de la germani ἴῃ materie 
de metodá, ἴῃ schimb au dovedit o mai mare libertate de 
spirit 51 mai multá sensibilitate la evolutiile sociale, mai 
ales ín perioada dintre cele douá rázboaie, cánd stiintele 


1 Christian Amalvi, ,,Duruy, Victor“, ín Dictionnaire biogra- 
phique des historiens francais et francophones, sub conducerea 
lui Christian Amalvi, Paris, 2004, p. 95. 
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umane strálucesc ín Franfta. Istoria dá tonul, odatá cu crea- 
rea curentului École des Annales, la initiativa lui Lucien 
Febvre si Marc Bloch; a avut loc atunci o adeváratá 
revoluftie istoriograficá, influentánd, prin deschiderea ei 
interdisciplinará, ansamblul stiintelor umane si propagán- 
du-se, ἴῃ Franta si ín lume, mai ales dupá al Doilea Rázboi 
Mondial; istoriei traditionale, acuzatá (nu fárá exagerare) 
de a fi prizoniera unei formule narative, evenimentialá 
si esentialmente politicá, 1 se opune o ,,istorie nouá”, de 
facturá structuralá, preponderent socialá, si privitá in evo- 
lutia ei de ,.lungá duratá“. 

Sá revenim la stiinte ín sensul strict al termenului. Pre- 
miile Nobel constituie un clasament semnificativ al puterii 
stiintifice a diferitelor fári. latá un tabel care prezintá numá- 
rul de premii (si, íntre paranteze, numárul de laureati, 
uneori mai mare, un singur premiu putánd fi cástigat de 
douá-trei persoane), la ínceputul secolului XX, pána la 
sfársitul Primului Rázboi Mondial, apoi ín perioada inter- 
belicá, inclusiv al Doilea Rázboi Mondial. 


1901-1918 Franta Germania Marea Britanie Statele Unite 


Fizicá 2 (4) 6 (6) 4 (4) 1(1) 
Chimie 3 (4) 7 (7) 2 (2) 16) 
Mediciná 3 (3) 4 (4) 16) - 
Total premii 
(si laureati) 8(11) 17 (17) 7 (8) 2 (2) 
1919-1945 Franta Germania Marea Britanie Statele Unite 
Fizicá 2(2 406) 5 (5) 7(7) 
Chimie 1 (2) 8 (9) 4 (4) 2 (2) 
Mediciná 1(1) 5 (5) 5(7) 4(7) 


Total premii 
(si laureati) 4(5) 17(19) 14 (16) 13 (16) 
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Se impun cáteva concluzii, cum ar fi superioritatea 
Germaniei, incontestabilá, chiar si dupá infrángerea din 
1918 (cu o anume ¡ncetinire totusi ín timpul nazismului). 
Aproape neglijabile la inceputul secolului, Statele Unite 
progreseazá rapid ἴῃ anii urmátori (mai ales fnaintea si 
in timpul celui de-al Doilea Rázboi Mondial). Franta 
incepe pe pozitia a doua, departe ínsá de Germania, aflatá 
in frunte, ca sá ajungá apoi pe locul al patrulea, depágitá 
clar de Germania, Marea Britanie si Statele Unite.!* 

Ín ajunul celui de-al Doilea Rázboi Mondial, Franta 
se claseazá ca prima putere literará 51 artisticá (desi ascen- 
dentul sáu e mai putin categoric decát ínainte) si a patra 
putere stiintificá (dar mult ín urma primelor clasate!). 
Íntr-o lume ἴῃ care stiinta si tehnologia devin determinante, 
pierderea de vitalitate ín aceste douá domenii reprezenta 
deja un handicap. 


15 Austria, devenitá o tará micá dupá 1918, obtine totusi 6 premii 
Nobel pentru stiintá ín perioada interbelicá, ceea ce ar coborí Franta 
pe pozitia a cincea, dacá socotim aceste premii criteriul hotárátor 
in stabilirea ¡erarhiei stiintifice. 


VII 
De Gaulle si cei Treizeci de Ani Gloriosi' 


Dupá infrángerea din 1940, Franta — adicá Statul fran- 
cez, instalat la Vichy — devine un protectorat german; 
Franta nu cunoscuse niciodatá, ín toatá istoria ei, o situatie 
atát de umilitoare. Nu se poate sti ce soartá ar fi avut ín 
cazul unei victorii germane; ar fi continuat probabil o 
existentá diminuatá, ἴῃ umbra unui Reich atotputernic. 
Revenirea ín rázboi, aláturi de Marea Britanie, apoi de 
Uniunea Sovieticá si Statele Unite, s-a fácut treptat, si 
partial. Íncá din primele momente, la Londra, generalul 
de Gaulle a creat Franta Liberá (Apelul din 18 iunie 1940); 
i s-au aláturat Rezistenta din interior si, íncetul cu íncetul, 
coloniile franceze. Imperiul, singura parte a Frantei rámasá 
neocupatá si necontrolatá de germani, a jucat cu aceastá 
ocazie rolul sáu cel mai glorios: armata francezá care a 
reluat lupta ín 1943-1944 era formatá ín cea mai mare 
parte din locuitori ai coloniilor: francezi, arabi, negri... Fran- 
cezii s-au remarcat ín Italia sub comanda generalului Juin, 
apoi ἴῃ campania din Franta si Germania, cu generalul 


l Les Trente Glorieuses: expresie lansatá in 1979 de econo- 
mistul francez Jean Fourastié pentru a desemna cei treizeci de 
ani (1946-1975) de crestere economicá, avánt al consumului 
si nivel scázut al somajului, care face referire la cele trei zile 
revolufionare — 27, 28 si 29 iulie 1830 —, numite ,,les Trois Glo- 
rieuses”. (Ν. 1) 
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de Lattre de Tassigny, fárá a uita legendara divizie blindatá 
a generalului Leclerc care a eliberat Parisul 81 Strasbourgul. 
Fapte de arme glorioase, la care trebuie adáugatá actiunea 
eroicá a Rezistentei, de naturá sá nascá o intreagá mito- 
logie, dar cu o importantá strategicá destul de limitatá. 
Chiar dupá eliberarea teritoriului si páná la sfársitul rázbo- 
jului, Franta nu a mai fost capabilá sá refacá decát o micá 
parte din armata ei din 1939. Íi lipseau un milion de francezi 
(prizonieri si muncitori) aflati ín Germania; incadrarea 
in armata regulatá a detasamentelor apartinánd Rezistentei 
intámpina si ea greutáti; in plus, armamentul depindea 
de americani, mai preocupati de aprovizionarea trupelor 
proprii si, din motive militare si politice, destul de 
suspiciosi cánd era vorba de a-i sprijini pe francezi. Fárá 
a desconsidera contributia francezá, aliatii ezitau sá se 
complice cu un partener minor si ín acelasi timp preten- 
tios. Desigur, rolul Frantei ín ultimul an al rázboiului a 
fost mai mult decát simbolic; ínsá, la drept vorbind, minor. 
Armata francezá s-a evidentiat ín cáteva sectoare, dar 
importanta ei, pe ansamblu, a fost secundará. Aliaftii ar 
fi cástigat rázboiul oricum, chiar 51 fárá francezi. E sufi- 
cient sá amintim οὔ, de exemplu, contributia militará a 
Frantei a fost cu mult sub cea a Romániei (aliatá a Germaniei 
páná ín august 1944, trecutá apoi ín tabára antigermaná): 
tará medie, cu o populatie de douá ori si jumátate mai 
micá decát a Frantei, 51 care nu dispunea de resursele unui 
imperiu... Asta dá o idee despre cát de mult coboráse 
Franta ín ierarhia puterilor. 

Ín acest context dezastruos, de Gaulle a avut curajul — 
si chiar mai mult, temeritatea (veciná cu inconstienta) — de 
a vorbi ín numele Frantei eterne. Cu acest gen de discurs, 
inainta pe linia subtire care separá sublimul de ridicol. 
Comparaftia pe care ἢ plácea s-o sugereze íntre el si loana 
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d”Arc (absolut naturalá pentru noi, care-i cunoastem íntreaga 
biografie) 1] amuza copios pe Roosevelt, pentru care marea 
istorie a Frantei apartinea deja trecutului. De Gaulle voia 
nu numai sá elibereze Franta, ci 51 sá-i redea márefia: 
»»Toatá viata, mi-am fácut o anume idee despre Franta [...] 
dupá mine, o Frantá fárá márefie nu poate sá fie Franta.*? 
Asa a intrat pe scena istoriei acest personaj epatant. Dacá 
judecám rezultatele unei actiuni politice ἴῃ raport cu mij- 
loacele disponibile, ar fi greu de gásit ín cursul ultimelor 
secole — nu doar ín Franta, ci ín toatá lumea — un bárbat 
de stat de statura lui de Gaulle. ,,Am fácut o politicá lipsitá 
de mijloace*?, repeta el adesea, la sfárgitul vietii. Ín 1940, 
ἴῃ orice caz, mijloacele de care dispunea se apropiau 
dramatic de zero. Si totusi, acest cvasinecunoscut a reusit 
sá se impuná ca un soi de alter ego al tárii sale; nu era 
doar purtátorul de cuvánt al Frantei: era personificarea ei! 
Asa ceva nu s-ar fi putut intámpla ín timpuri normale. De 
Gaulle, dincolo de valoarea lui personalá, de calitátile si 
defectele lui — a fost produsul dezastrului francez, al unui 
popor care cáuta cu disperare un Salvator (recunoscut la 
inceput, de o majoritate, ín persoana maresalului Pétain, 
care s-a dovedit apoi un fals Salvator). De Gaulle a 
interpretat acest rol cu un amestec de brutalitate si abilitate, 
de realism si absurditate, de clarviziune si orbire, totul 
sustinut de o convingere de nezdruncinat si o perseverentá 
neabátutá. Putea insá un singur om — fie si de Gaulle — sá 
redea Frantei rangul pierdut prin actiunea fortelor istorice, 
incomparabil mai puternice decát vointa indivizilor? 


2 Charles de Gaulle, Mémoires de guerre, vol. 1 (1945), para- 
graful intái. 
3 Eric Roussel, op. cit., p. 913. 


De Gaulle si cei Treizeci de Ani Gloriosi 129 


E greu de apreciat ín ce másurá intransigenta gaullistá 
(adesea recompensatá, uneori exageratá si contraproduc- 
tivá) a servit la revenirea Frantei printre marile puteri la 
sfársitul rázboiului. ,|Uitatá“ la conferintele de la lalta 
si Postdam, care au pus bazele lumii de dupá rázboi, 
Franta a obfinut ἴῃ ultimul moment — aproape a smuls — 
dreptul de a sta aláturi de ,,cei trei mari” (Statele Unite, 
Uniunea Sovieticá si Marea Britanie). A avut astfel o 
prezentá simbolicá in momentul capitulárii Reichului, a 
obtinut o zoná de ocupatie ἴῃ Germania, precum si un loc 
printre cei cinci membri permanenti ín Consiliul de Secu- 
ritate al Natiunilor Unite. Dar ceea ce era absolut normal 
pentru ,,Franta eterná” era mai putin normal pentru Franta 
din 1945. Roosevelt, care nu-1 putea suferi pe de Gaulle 
si socotea Franta o putere de mána a doua, l-ar fi lásat 
cu plácere la usa clubului celor mari. Cát despre Stalin, 
pe care de Gaulle íncercase sá-l ,atragá” de partea sa ca 
o contrapondere la anglo-saxoni, acesta nu era sensibil 
decát la fortá, adicá exact ce-i lipsea Frantei. Dar cauza 
Frantei a fost sustinutá energic de guvernul britanic, ἴῃ 
ciuda relafiilor adesea furtunoase cu de Gaulle. ἴῃ numele 
vechiului crez politic al Angliei: echilibrul european, ace- 
1451 principiu care o opusese atáta vreme Franfei, apoi 
Germaniei. Or, dupá rázboi, Germania fiind zdrobitá, 
Anglia fiind la rándu-i slábitá, 51 cu Armata Rosie ἴῃ inima 
Europei, cum sá-si permitá sá ignore Franta? Sigur, avea 
O datorie de plátit unei tári care ín 1939-1940 sustinuse 
cel mai mare efort de rázboi, si care ín parte se prábusise 
din cauza unui sprijin britanic insuficient. Dar principala 
preocupare rámánea echilibrul fortelor pe continent, 
precum si soliditatea Occidentului (ín [δία unei Europe 
centrale si rásáritene pe cale de a fi sovietizatá), ceea ce 
impunea prezenta Frantei. 
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Ín momentul cánd se decidea soarta Germaniei, de 
Gaulle a reluat dosarul renan afirmánd οὔ, intr-un [6] sau 
altul, malul stáng al Rinului, de la Kóln pána ín Elvetia, 
trebuia sá treacá sub suveranitatea francezá*, Momentul 
párea prielnic: la est, o bucatá si mai consistentá a Germa- 
niei era oferitá Poloniei 51 partial Uniunii Sovietice. Opt 
milioane de germani au fost expulzati din acest teritoriu, 
plus trei milioane din regiunea Sudeftilor, cea mai mare 
,purificare etnicá” din istoria Europei (cu scuza cá ger- 
manii, dacá ar fi cástigat rázboiul, ar fi fácut 51 mai ráu). 
Ca sá obfiná frontiera visatá de generatii, de Gaulle dispunea 
de mai putine resurse decát avea Clemenceau ín 1919, Ínsá 
cerea si mai mult: pur si simplu dezmembrarea Germaniei, 
revenirea ei la o grupare de state, de genul configuratiei 
de dinainte de 1870. Ín raport cu Germania, Franta si-ar 
fi regásit astfel vechea preeminentá, redevenind mare putere 
continentalá (cu conditia de a nu lua ín calcul Rusia!). 
Ostenealá desartá: Truman, succesorul lui Roosevelt, nu 
voia o Germanie fárámitatá: desigur, o vedea slábitá, ínsá 
unificatá ἴῃ jurul unei puteri centrale. Fireste, cea care 
si-a impus punctul de vedere a fost America, nu Franta. 
Singura impárftire a Germaniei (in afará de teritoriile 
pierdute) a fost cea operatá prin transformarea zonei ocu- 
pate de sovietici ín stat ,,democratic* (RDG, stat artificial 
care s-a menftinut pánáa in 1990). Franta n-a obtinut nimic 
la Rin. Revenea la , frontiera de invinsi“ din 1815 si 1919. 
A fost ultimul episod al serialului renan; nimeni, dupá 
aceea, nu va mai contesta drepturile Germaniei asupra 
acestei regiuni. 

Ín aceste conditii, Franta s-ar fi multumit cu un statut 
de autonomie pentru Saar (sub egida Uniunii Europei 


4 Ibidem, p. 510. 
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occidentale). Ín 1946, aceastá micá regiune a fost desprinsá 
de Germania si integratá ἴῃ spatiul economic francez. Ín 
1955, trebuind sá aleagá intre un statut european si reve- 
nirea la Germania, locuitorii din Saar s-au pronuntat prin 
referendum pentru a doua soluftie (alternativa unei alipiri 
la Franta nici nu se punea, spre deosebire de 1935, cánd 
se fácuse un referendum). Franta a trebuit sá cedeze; pentru 
a doua oará, populatia regiunii ísi afirma apartenenta la 
nafiunea germaná. Unirea cu Germania federalá a avut 
loc ἴῃ 1957. 

Dacá fragmentarea Germaniei s-a dovedit o sperantá 
iluzorie, mai rámánea, din punctul de vedere francez, solu- 
tia unei federafii ,,diluate cu un guvern central cát mai 
slab cu putintá. Franta a insistat ἴῃ favoarea acestei solutii 
(gánditá, ca o ironie, ἴῃ flagrantá opozitie cu centralismul 
politic si administrativ francez) care a gásit ecou chiar si 
in Germania, ín,.statul independent” Bavaria, unde dorinta 
de autonomie se manifesta energic. Páná la urmá, a fost 
gásit un compromis ce prevedea o structurá federalá, dar 
si un guvern central dispunánd de instrumentele necesare 
pentru a conduce politica germaná?. Nu era nimic de fácut: 
Germania, chiar 51 redusá la Germania occidentalá, rámá- 
nea potential mai puternicá decát ar fi dorit Franta. 
cu atát mai mult, sá joace cartea imperiului, a cárui valoare 
simbolicá crescuse mult ín timpul rázboiului. Francezii 
sfáargiserá prin a-l [00] — exact cánd ar fi fost mai realist 
sá-si ia adio de la el. Ín constiinta colectivá, imperiul era 


3 Despre dezbaterea constitutionalá germaná, inclusiv pozi- 
tia Frantei, vezi Heinrich A. Winkler, Histoire de !'Allemagne, 
XIX—XX* siecle. Le long chemin vers l'Occident, Paris, 2005, 
pp. 576-579. 
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definitiv integrat metropolei. Tragicá ironie a istoriei! Impe- 
riul era deja pierdut, dar cei mai multi francezi se fereau 
sá priveascá adevárul ín fatá. Páná si pentru comunisti, 
vajnici apárátori ai luptei popoarelor impotriva jugului 
colonial si imperialist, acest principiu nobil, valabil peste 
tot ín lume, párea sá se opreascá la hotarele posesiunilor 
franceze. Ín 1944, un deputat comunist declara ἴῃ fata 
Adunárii consultative provizorii cá ,,ansamblul coloniilor 
trebuie sudat cu metropola*; era consecinta faimosului 
principiu potrivit cáruia ,Republica francezá, metropolá 
si teritorii de peste mári, este una si indivizibilá“. Un 
sondaj din 1949 aráta cá 81% dintre francezi susfineau men- 
tinerea imperiului colonial. Chiar si dupá 1950, ín pliná 
crizá a imperiului, barometrul colonial aráta cer senin. 
»» Toate sondajele realizate ἴῃ anii 1950 confirmá οὔ opinia 
publicá impártásea un «optimism nerealist». Francezii 
nu-si imaginau, íntr-o primá etapá, οὔ legáturile dintre 
metropolá si Indochina sau, mai tárziu, Algeria, ar putea 
fi puse ἴῃ cauzá. La ínceputul lui 1956, 49% dintre francezi 
continuau sá creadá cá Algeria trebuia sá-si pástreze 
statutul de departament francez, 51 doar 25% acceptau o 
legáturá mai putin stránsá“ (insá, oricum, o legáturá).* 
Se explicá astfel refuzul de a accepta inevitabilul. Mai 
putin pragmaticá decát Anglia, Franta a renuntat la imperiu 
[τᾷ elegantá, dupá douá rázboaie coloniale, in Indochina 
(1946-1954) si ín Algeria (1954-1962). Francezii au 
cunoscut asadar, din 1939 páná in 1962, douázeci si trei 
de ani de rázboi aproape neíntrerupt, cu pierderi mai putin 
grave ín colonii decát ín conflictul mondial, desigur, dar 
suficient de dureroase si de naturá sá intretiná un climat 
de nervozitate socialá si instabilitate politicá (peste 20 000 


6 Jacques Marseille, op. cit., pp. 505-506. 
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de francezi din metropolá ucisi ín Indochina, plus zeci 
de mii de indochinezi inrolati ín armata francezá, africani, 
nord-africani si militari din Legiunea stráiná; 25 000 de 
militari francezi ucisi ín Algeria, fárá a mai socoti victi- 
mele civile). A fost ínsá mai ales o pierdere de prestigiu 
care párea sá confirme, dupá 1940, declinul Frantei. Ráz- 
boiul din Indochina a fost pierdut pe teren (bátália de la 
Dien Bién Phu, 1954, una din cele mai umilitoare infrángeri 
ale armatei franceze); rázboiul din Algeria, mai curánd 
cástigat din punct de vedere militar, a fost pierdut politic, 
ceea ce era totuna. Eticheta de perdanti párea deja lipitá 
de francezi si de Franta. 

Mai atent la lumea realá decát clasa politicá si opinia 
publicá, capitalismul francez a inteles schimbarea. A investi 
in colonii si a miza pe comerftul colonial devenea tot mai 
pufin rentabil”. Íncepea sá semene a risipá, mai ales cá 
metropola trebuia sá [πη seama, mai mult decát ínainte, 
de conditiile de trai ale popoarelor colonizate. Dacá toti 
deveneau francezi, toti trebuiau tratati ca egali: ceea ce 
insemna, ἴῃ perspectivá, cheltuieli uriase. Mutatiile eco- 
nomice de dupá rázboi fáceau mult mai interesante, mult 
mai profitabile, piata interná (dezvoltarea consumului de 
masá) si pietele externe din afara imperiului (diversifi- 
carea schimburilor cu tárile dezvoltate). Imperiul, solutie 
comoda, fránase mereu competitivitatea francezá. Acum 
era pe cale sá deviná o povará. Pe lángá rázboaiele pierdute 
si dorinta de independentá a popoarelor aservite, economia 
impunea renuntarea la povara colonialá, ansamblu arhaic 
care, desi simbolic márea Franta, risca ín realitate s-o mineze. 

Dar istoria este complicatá si adesea contradictorie. 
Franta cobora o pantá, ín schimb urca alta. O Frantá era 


7 Ibidem, p. 507. 
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pe cale sá dispará, dar alta se afirma energic. O Frantá mai 
putin puternicá din punct de vedere politic, mai putin pres- 
tigioasá, dar mai dinamicá si mai performantá. Ín rástimp 
de cáteva decenii, Franta a devenit o tará aproape noua. 
O fará care-si schimbase perspectiva: pe primul plan nu 
mai era cáutarea grandorii, ci modernitatea si eficienta. 

Cel mai spectaculos a fost revirimentul demografic: 
oschimbare radicalá a comportamentelor. Francezii, femei 
si bárbati — sau cel putin o parte dintre ei —, au decis deo- 
datá cá vor mai multi copii. La acest capitol, erau de mult 
ultimii din Europa, dar ín scurt timp vor ocupa unul din 
primele locuri. Din 1913 páná ἴῃ 1950, ansamblul Europei 
occidentale cunoscuse un ritm de crestere demograficá 
de 0,42% pe an (medie afectatá, fireste, de cele douá 
rázboaie mondiale); Franta se situa aproape la nivelul zero 
cu un procentaj neínsemnat: 0,02 (Marea Britanie: 0,27; 
Italia: 0,67). Dupá rázboi are loc o rásturnare de tendintá. 
Ritm anual mediu al Europei occidentale íntre 1950 gi 1973: 
0,70%. Ritm francez: 0,96, prima pozitie, de departe, prin- 
tre fárile dezvoltate ale regiunii (Germania: 0,63; Italia: 
0,66; Marea Britanie: 0,48).8 ἴῃ deceniile urmátoare, 
cresterea íncetineste, ca ín toatá Europa, dar rámáne 
printre cele mai ridicate. Fenomenul e deja unul de duratá. 
Explicatia e de gásit, ín parte, íntr-o imigratie masivá. 
Scáderea mortalitátii si prelungirea sperantei de viatá au 
avut si ele un rol. Esentialul se datoreazá totugi natali- 
tátii. Ín 1946, imediat dupá rázboi, populatia francezá se 
cifra la 40 de milioane de locuitori — cu doar 10 milioane 
mai mult decát ín 1820 —, dupá o evolutie de 125 de ani. 
Douázeci de ani mai tárziu, se adáuga o nouá transá de 


$ Angus Maddison, L'Économie mondiale. Une perspective 
millénaire, OCDE, 2001, p. 200. 
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10 milioane; ín 1969, francezii erau 50 de milioane. Pragul 
de 60 de milioane a fost trecut ín 2003. ,Desertul* francez 
se repopula. Drept urmare, Franta ajunge din urmá Italia 
(ín 1990) si Marea Britanie (in 2001). De pe locul al patru- 
lea, revine pe locul doi ín clasamentul Europei occidentale, 
dupá Germania: cu perspectiva de a reveni, poate (prin 
20507), pe primul loc. 

Frumoasá redresare, departe ínsá de a repara complet 
efectele dezastruoase ale unui secol de stagnare demo- 
graficá (prelungind si agravánd o incetinire si mai veche). 
Franta Vechiului Regim era la fel de dens populatá ca 
Anglia sau Germania, dacá nu mai mult decát ele. La o 
densitate similará cu a lor, Franta ar trebui sá aibá astázi 
130 milioane de locuitori, mai multdecát dublul populatiei 
sale efective. Ar fi fost situatia sa demograficá ,,normalá“. 
Reiese clar prejudiciul pe care 1 1-ἃ adus declinul demo- 
grafic prelungit. Ín zilele noastre, Franta putea sá fie tara 
cea mai importantá din Europa, si a doua mare putere 
occidentalá (poate si mondialá) dupá Statele Unite. Ín ace- 
lasi timp — gratie unui surplus de populaftie —, ar fi putut 
coloniza teritorii extra-suropene, cum a fácut-o Anglia; 
lumea ar purta azi o amprentá francezá mult mai apásatá. 
Pentru a rámáne ín istoria realá, sá precizám cá páná si 
aceastá redresare limitatá a avut efecte pozitive; Franta a 
urcat o treaptá. Chiar ἴῃ momentul cánd impenul ei dispárea, 
a gásitín ea insási capacitatea de a creste. ἴῃ planul menta- 
litátilor, a avut loc opusul retragerii ἴῃ sine agravate de 
pierderea demograficá dintre cele douá rázboaie: o curá 
de intinerire care a insuflat fárii optimism si vitalitate; 
relansarea demograficá si relansarea economicá au mers 
máná in mánáa, stimulándu-se reciproc. 

Pentru cá a fost, de asemenea, un reviriment economic: 
cei Treizeci de Ani Gloriosi, cele (aproape) trei decenii 
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care, de la sfársitul rázboiului páná la marele soc petrolier 
(din 1946 páná ἴῃ 1973), au schimbat radical societatea 
francezá. Aceastá accelerare, lásand deoparte specificitáti 
mai mult sau mai putin franceze (reconstructia postbelicá, 
recuperarea intárzierii industriale, revizuirea relatiilor cu 
imperiul, elanul demografic...), se inscrie íntr-o fazá de 
dezvoltare generalizatá care priveste ansamblul Occiden- 
tului. Pentru toate tárile Europei occidentale, acesti treizeci 
de ani au fost marcati de progresele tehnologice si sociale 
cele mai sustinute din istorie. Ín raport cu partenerii sái, 
Franta — care doar rareori depásea ritmurile medii — a 
reusit mai bine decát de obicei. Socotind 100 valoarea 
produsului intern realizat ín 1913, ea ajungea la 107,5 
in 1946, ca sá atingá 238,5 1n 1960, 410 ἴῃ 1970 gi 471,2 
ín 1973. Ín acelasi interval (1946-1973), Marea Britanie 
a progresat mult mai lent, de la 147,8 la 314,3, Germania 
mai rapid, de la 79,7 la 561,9, la fel si Italia, de la 119,8 
la 610,5 (insá Germania avea de reconstruit o tará complet 
ruinatá, ¡ar Italia trebuia sá recupereze o intárziere istoricá 
importantá).? Ín deceniul 1950-1960, ritmul anual de 
crestere economicá a fost de 5% in Franta, 2,8 in Marea 
Britanie, 3,2 ín Statele Unite, 5,5 ín Italia, 7,7 ín Germania 
si 9,5.in Japonia. ἴῃ deceniul urmátor, 1960-1970, Franta 
a avut, comparativ, un rezultat mai bun: un ritm anual 
de 5,8%, depásind Marea Britanie (2,7), Statele Unite (4), 
dar si Germania (4,8): a fost, incontestabil, perioada cea 
mai ,,rapidá“ din toatá istoria economiei franceze!'. 


2 Angus Maddison, Monitoring the World Economy, op. cit., 
pp. 149-151. 

10 Maurice Parodi, , Histoire récente de l'économie et de la 
société francaises de 1945 ἃ 1980“, in Histoire de la France des 
origines ἃ nos jours, op. cit., p. 885. 
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Sigur, n-a existat niciodatá un ,Ímiracol economic” 
francez, acel gen de avánt impetuos si irezistibil cum au 
cunoscut, ín epoci diferite, Anglia, Statele Unite, Ger- 
mania, mai recent Japonia, ¡ar ín zilele noastre China. 
Chiar si atunci cánd accelereazá, Franta este fránatá de 
O inerftie socialá, institutionalá 51 mentalá ce nu slábeste 
niciodatá. Francezii nu renuntá de la o zi la alta la moste- 
nirea si la filozofia lor de viatá. Transformarea a fost totusi 
impresionantá, de o anvergurá mai mare decát ar lása sá 
se creadá ritmul de crestere, onorabil dar nu spectaculos. 
Tara a sárit pur si simplu din traditie ἴῃ modernitate. 
Franta a fost mereu o tará bipolará, pe jumátate orientatá 
spre trecut, pe jumátate ancoratá ín prezent. Mult timp, 
prima jumátate s-a dovedit mai tenace decát a doua. Dar 
cea din urmá s-a impus treptat, reducánd putin cáte putin 
handicapul. Ín preajma Primului Rázboi Mondial, Franta 
traditionalá forma incá majoritatea tárii, era ín primul ránd 
O fará de fárani. Douázeci de ani mai tárziu, ἴῃ ajunul celui 
de-al Doilea Rázboi Mondial, orasele depásiserá deja — 
cu putin — populaftia satelor; dar nu era suficient sá fie 
inlocuiti sátenii cu oráseni, mai trebuiau transformati orá- 
senii secolului al XTX-lea ín oráseni ai secolului XX; bátália 
modemitátii era incá departe de a fi cástigatá. Dezvoltarea 
economicá de dupá rázboi a acumulat ín sfársit ,,masa 
criticá“ in stare sá producá o reactie ἴῃ lant. Franta tradi- 
tionalá, care páná atunci era un bloc, a fost ín sfárgit 
dezmembratá si redusá la un segment din ce ín ce mai 
minoritar, desi la fel de specific, al peisajului economic 
si socio-cultural francez. ,,Francezul-tip* nu mai este fára- 
nul, si nici mácar rentierul placid al micilor orase adormite; 
mai pástreazá uneori nostalgii rurale sau mic-burgheze, 
in rest s-a integrat perfect, íntr-o primá etapá, ín ritmurile 
societátii industriale, gi mai recent ín cele ale societátii 
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post-industriale. Cátre 1900, contrastul íntre o Frantá pre- 
dominant ruralá si o Anglie sau o Germanie puternic 
industrializate era izbitor. Acest decalaj nu mai existá: 
Franfta s-a integrat ἴῃ avangarda occidentalá, pástrándu-si 
totodatá un sector agrar specific francez, de care este foarte 
atagatá. E suficient sá privim structura locurilor de muncá 
in societatea francezá; iatá evolutia sa (exprimatá ín mili- 
oane de persoane)!!: 


Agriculturá Industrie Servicil 
1906 8,8 5,9 5,7 
1954 6,4 6,7 7,1 
1973 2,3 8,3 10,7 
2001 1,0 5,4 16,5 


Ín 1973, prima etapá este incheiatá; Franta apárea ca o 
mare fará industrialá, ocupánd ín industrie de patru ori mai 
multe persoane decát ἴῃ activitátile agricole (fafá de o 
cvasiegalitate, ín 1953). Bilantul din 2001 marcheazá o a 
doua etapá, la fel de remarcabilá: scade numárul locurilor 
de muncá ín agriculturá si ín industrie, are loc o adeváratá 
explozie ἴῃ servicii, se trece la era postindustrialá. 

Care e proiectul politic pentru aceastá nouá Frantá? 
Dupá plecarea generalului de Gaulle (ianuarie 1946) — 
care stia ce voia: o putere solidá si o Frantá puternicá (dar 
tocmai pretentiile lui de , indrumátor* al natiunii i-au 
instráinat clasa politicá) —, tara a trecut printr-o perioadá 
de turbulente si incertitudini. Franta se afla íntr-o pozitie 
echivocá íntre statutul ei teoretic de ,,mare putere” si inte- 
grarea ín ansamblul ,,atlantic“, sub protectorat american. 
Íntr-o lume polarizatá ἴῃ jurul celor douá superputeri 


11 Jacques Marseille, La Guerre des deux France. Celle qui 
avance et celle qui freine, Paris, 2005, p. 94. 
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rivale, Statele Unite si Uniunea Sovieticá, ,,micile puteri”, 
Franta, Marea Britanie, ca sá nu mai vorbim de Germania, 
slábite dupá douá rázboaie si coplegite de talia supradi- 
mensionatá a noilor stápáni ai planetei, nu-si mai puteau 
permite evolutii independente. Redresarea lor economicá 
si politicá presupunea o apropiere si o cooperare sporite, 
in locul discordiei traditionale; acest proiect european, ἴῃ 
buná parte de inspiratie francezá (prin initiativele lui Jean 
Monnet si Robert Schuman, cei doi ,párinti”* ai Europei), 
a dus la crearea Comunitátii europene a cárbunelui si ote- 
lului (1951) si a Pietei Comune (1957), dar si aici se 
mentfinea echivocul ín ce priveste amploarea demersului, 
limitat, dupá unii, la o asociatie de state suverane, sau, 
dupá altii, deschis unei veritabile integrári care ar fi dimi- 
nuatinevitabil suveranitatea fiecárui membru. Franta nu 
párea capabilá sá defineascá o linie de actiune clará: ezitare 
care a dus la respingerea de cátre Adunarea Nafionalá a 
Proiectului Comunitáfii europene pentru apárare (1954), 
si implicit a comunitátii politice schitate. Ín acelasi timp, 
politica colonialá francezá nu aducea decát necazuri, afec- 
tánd prestigiul tárii ἴῃ Lumea a Treia si ἴῃ rándul aliatilor 
sái, Esecurile se succedau unul dupá altul: Indochina, 
Algeria, criza Suezului ín 1956 (cánd Franta si Marea Bri- 
tanie, ca reacfie la nationalizarea Canalului Suez de cátre 
regimul Nasser, au declangat o actiune militará impotriva 
Egiptului, dar au trebuit sá-i puná capát rapid, sub presiu- 
nea conjugatá a Statelor Unite — aliatul lor! — gi a Uniunii 
Sovietice). Instabilitatea guvernamentalá nu fácea decát 
sá agraveze situafia. Franta era lipsitá de mijloace, desigur, 
dar mai ales de obiective clar definite si de vointá politicá. 

Aceste obiective si aceastá vointá, le va avea (si chiar 
in exces) odatá cu revenirea la putere a generalului de Gaulle, 
in 1958, favorizatá de criza algerianá. Lovitura de stat 
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cu care amenintau militarii furiogi a fost dezamorsatá 
printr-o ,,semiloviturá de stat” realizatá de General fárá 
violentá, dar executatá cu o sigurantá perfectá; majoritatea 
francezilor l-au aprobat, obisnuiti deja cu rolul de Salvator 
interpretat de acest personaj providential, chemat astfel, 
pentru a doua oará, sá readucá Franta pe calea cea buná. 
Constitutia celei de-a Cincea Republici inlocuia ,,domnia** 
partidelor si a parlamentului cu un regim semipreziden- 
tial; ín fapt, cát timp ín fruntea statului a stat de Gaulle 
(1959-1969), regimul a fost sutá la sutá prezidential, dacá 
nu chiar monarhic: o ,,monarhie republicaná”, pentru a 
relua expresia Generalului'?; guvernul a fost redus la rolul 
de executant al marilor proiecte concepute de General 
(care Ísi rezervase politica internationalá si apárarea), 
primind sarcina sá adapteze ,,intendenta” la ele. Depásind 
uneori cadrul Constitutiei, de Gaulle avea idei foarte per- 
sonale, care-i nelinigteau chiar si pe unii dintre cei mai 
devotati partizani ai sái. Íntr-un mod aproape metafizic, 
Generalul se simtea ,,garant al destinului Frantei”*. Puterea 
statului, ,,indivizibilá”, era , incredintatá integral prese- 
dintelui de poporul care 1-a ales”; ,,nu existá o altá putere, 
nici ministerialá, nici civilá, nici militará, nici judiciará, 
care sá nu fie conferitá 51 confirmatá de el“ (conferintá 
de presá din 31 ianuarie 1964!3). Un limbaj aproape tota- 
litar! Guvernul actiona dupá indicaftiile presedintelui, ¡ar 


12 Alain Peyrefitte, Le Mal francais, op. cit., pp. 56-57. Dialog 
de Gaulle—Peyrefitte: 

»,— Ceea ce am incercat sá realizez eu a fost sinteza dintre 
monarhie si republica. 

— O republicá monarhicá? am íntrebat. 

— Dacá doriti. Mai curánd o monarhie republicaná.** 

13 Charles de Gaulle, Discours et messages, vol. IV, Paris, 
1970, p. 168. 
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Parlamentul — ἴῃ care majoritatea i-a fost mereu fidelá — 
vota pur si simplu legile ce trebuiau votate. Mutatis mutan- 
dis, íntr-un context desigur mai democratic, filozofia si 
practica puterii generalului de Gaulle semánau cu cele 
ale lui Napoleon III: acelasi dialog direct cu poporul, pe 
deasupra clasei politice si institutiilor statului (arma supremá 
fiind plebiscitul sub Napoleon III, si referendumul sub 
de Gaulle); democratic ἴῃ aparentá, acest gen de ,,scurtá- 
turá”, ἴῃ care ,,ghidul propune si poporul ráspunde cel mai 
adesea ,,da“, anuleazá adevárata dezbatere 51] compromisul 
necesar uneori (pus ἴῃ minoritate la ultimul referendum — 
in aprilie 1969 — de Gaulle s-a retras imediat, arátánd οὔ 
respecta si el o anume conceptie despre democratie, ope- 
ránd cu ,,da“* sau cu ,,nu”, niciodatá cu ,,da, numai οὔ“). 

Dacá vrem cu orice pref sá-i lipim Generalului o etichetá 
politicá, aceea ar fi de ,,om de dreapta” si de nationalist. 
Ín cazul lui e preferabil totusi sá renuntám la acest gen 
de clasificári. De Gaulle a putut sá comunice cu toate ideo- 
logiile (inclusiv cu comunistii) tocmai pentru cá el nu se 
simtea legat de nici una. Ín timpul rázboiului, a fost mai 
aproape de stánga decát de dreapta, adicá mai aproape 
de tabára cea mai activá ín lupta de eliberare a Frantei. 
De Gaulle n-a fost omul vreunei ideologii. Prin asta, nici 
n-a apartinut secolului XX. Si nici secolului al XIX-lea. 
Venea direct din secolul al XVII-lea, din secolul de aur 
al lui Ludovic XIV. Regimul lui preferat rámánea monar- 
hia. S-a resemnat cu Republica din rafiuni de realism 
politic (infuzándu-i ínsá o notá de demnitate regalá). Pe 
aceastá temá, a putut sá se exprime mai liber dupá ce a 
párásit definitiv puterea: ,,Regretul vietii mele 6 οὔ nu am 
fácut o monarhie, cá n-a existat pentru asta nici un membru 
al Casei de Franta. Ín realitate, am fost un monarh timp 
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de zece ani.*!* A deschis oare Ludovic XIV, prin absolutis- 
mul sáu, calea Revolutiei? Cánd 1 se pune aceastá intrebare, 
de Gaulle ráspunde fárá sá ezite: ,,Aga se spune, dar, dupá 
párerea mea, tot ce e máret — si ἴῃ primul ránd serviciul 
in slujba statului — a ínceput sub domnia lui.*15 Pentru 
de Gaulle, ca si pentru Ludovic XIV, statul era ratiunea 
supremá: ín fata acestei expresii a perenitátii unui popor 
si a unei tári, ideologiile partizane sau interesele indivi- 
duale trebuiau sá dispará — conceptie destul de stranie 
intr-o epocá agitatá de ideologii si marcatá de un avánt 
al individualismului. 

Statul ráspunde pentru destinul Frantei. Al unei Frante 
permanente si íntr-un fel atemporale. Sá-1 ascultám pe 
General: 

,Franta vine din negura vremilor. Franta tráieste. Vea- 
curile o cheamá. Dar ea rámáne, de-a lungul timpului, 
aceeasi. Hotarele ei se pot schimba, nu ínsá si relieful, 
clima, fluviile, márile ce-o definesc de-a pururi. Locuiesc 
aici popoare supuse, ín cursul Istoriei, celor mai diferite 
incercári, dar pe care natura lucrurilor, folositá de politicá, 
le frámántá neíncetat alcátuindu-le íntr-o singurá natiune. 
Aceastá natiune a cunoscut nenumárate generafii. Are si 
acum cáteva. Va naste multe altele. Dar prin geografia tinu- 
tului ce-i apartine, prin geniul neamurilor care-o compun, 
prin vecinii care-o inconjoará, ea imbracá un caracter 
constant ce-i leagá de párintii lor pe francezii din oricare 
timp, obligándu-i fatá de urmasii lor. Dacá nu se fránge, 
acest ansamblu omenesc are deci — pe acest teritoriu, ἴῃ 
acest univers — un trecut, un prezent si un viitor indisolubil 
legate. De aceea, statul, care e responsabil pentru Franta, 


14 Eric Roussel, op. cit., p. 913. 
15 Ibidem, p. 917. 
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are deopotrivá sarcina mostenirii sale de ¡eri, a intereselor 
sale de azi si a sperantelor sale de máine.*!* 

La fel cum Franta vine din negura vremilor, comenta- 
riul Generalului vine si el din altá epocá istoriograficá. 
Aceastá Frantá ,,preexistentá” si egalá mereu cu ea insási, 
din preistorie páná in prezent, nu e decát un cligeu romantic, 
foarte departe de o analizá istoricá moderná. Generalul 
risca sá greseascá tara si lumea dacá ar fi calchiat realitá- 
tile timpului sáu dupá cele din secolele al XVII-lea sau 
al XDX-lea. ἴῃ douá chestiuni, s-a amágit grav: supra- 
evaluánd posibilitátile Frantei (sau propria lui capacitate 
de a-i insufla o putere mai mare decát puterea ei realá) 
si reducánd politica mondialá la jocul traditional al state- 
lor-nafiuni, fácáandu-se οὔ ignorá interdependentele si 
solidaritátile care le limitau din ce ín ce mai mult liberta- 
tea de actiune. Intr-adevár, pentru General contau doar 
relafiile de la stat la stat, relatii schimbátoare prin chiar 
natura lor, ránd pe ránd pasnice si conflictuale. Dar statele 
nu erau egale. Desi a cultivat relatii cu natiunile mici cu 
scopul de a le aduna ín jurul Franfei, de Gaulle a urmárit 
ἴῃ primul ránd o politicá de mare putere cu marile puteri. 
Dorea nici mai mult nici mai putin decát sá aibá cuvántul 
hotárátor ín jocul european si sá trateze de la egal la egal 
cu Statele Unite si Uniunea Sovieticá. 

Totul trebuia sá inceapá cu o punere ἴῃ ordine ín trebu- 
rile pur franceze. Franta nu putea continua cu un imperiu 
care-i satisfácea orgoliul, dar o paraliza ín sensul propriu 
al cuvántului. Recuperarea unui statut — nu doar nominal, 
ci efectiv— de mare putere era condifionatá de renuntarea 
la imperiu. Era prea paradoxal ca sá poatá párea evident! 


16 Charles de Gaulle, Mémoires d 'espoir, vol. 1 (1970), paragra- 
ful intái. 
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Ín aceastá privintá, de Gaulle a avut luciditatea de a ínte- 
lege, curajul de a-si depási propriile prejudecáti ,,imperiale** 
(ne amintim textul sáu din 1932!) si autoritatea necesará 
ca sá-si impuná párerile. 

Trebuia asadar sá se scape de povara colonialá, si de 
Algeria ín mod special. Era un drum greu pentru cel care 
avea drept obiectiv mártunisit (si credintá profundá) máre- 
tia Frantei. Cum putea Franta, deja diminuatá, sá rámáná 
mare fárá imperiu? Trebuia gásitá o altá formulá de ,,máre- 
tie“. Idealul (dar un ideal vecin cu utopia) ar fi fost sá 
refacá imperiul sub forma unei asociatii de natiuni libere, 
insá stráns asociate cu Franta si ,,cáláuzite* ín continuare 
de ea. S-ar fi pástrat avantajele, scápánd de inconveniente. 
Acesta era sensul ,,Comunitátii care, ín 1958, inlocuia 
» Uniunea francezá”, versiune revázutá si corectatá a impe- 
riului colonial francez. Dar noua structurá s-a dovedit 
nefunctionalá; incepánd din 1960, ,,Comunitatea” s-a diluat 
intr-un sistem de tratate bilaterale íntre Franta si fostele 
ei colonii. Cu Algeria, s-a Íncercat aceeasi refetá: ,,indepen- 
denta ἴῃ cooperare”, ca alternativá la Algeria francezá, 
dar si la independenta totalá; aparent, era solutia ce rezulta 
din referendumurile din 1961 si 1962 si din acordurile 
de la Evian cu liderii algerieni. Era mai curánd un mod 
de a pástra formele gi de a nu ráni inutil orgoliul francez. 
Ín realitate, Algeria s-a desprins brutal de Franta si de 
trecutul ei colonial, alegánd fárá echivoc tabára tárilor 
arabe si a Lumii a Treia. Cáteva luni au fost suficiente pen- 
tru ca un milion de ,,pieds-noirs!”“, marea majoritate a 
populatiei de origine francezá (sau ἴῃ general europeaná), 
sá páráseascá noul stat independent gi sá se refugieze ἴῃ 
metropolá. ,,A doua Frantá“ ¡si incheia astfel istoria, cu 


17 Pieds-noirs, nume dat colonistilor francezi din Algeria. (N.£.) 
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esecul total al unui proiect de colonizare seducátor, dar 
insuficient susfinut. Franta pierdea ἴῃ acelasi timp si Sahara, 
teritoriu imens de piatrá si nisip aproape nelocuit, devenit 
pretios prin zácámintele petrolifere (descoperite de curánd) 
si oferind ín plus un cadru ideal pentru testele nucleare — 
teritoriu asupra cáruia Algeria nu avea practic nici un 
drept. Ínsá pástrarea lui ar fi fost o sursá de complicatii 
suplimentare, politice, militare, 51 financiare pe deasupra. 
Algeria a primit.astfel o bucatá de desert masivá, Franta 
avánd perspectiva de a-si continua o vreme testele nucleare 
si mai ales de a fi asociatá la exploatarea resurselor petro- 
lifere (sperantá degartá, din cauza nafionalizárii companiilor 
franceze). 

Astfel, imperiul era lichidat ín varianta cea mai nefavo- 
rabilá pentru menfinerea influentei franceze. Esentialul 
insá era οὔ Franta iesea dintr-o situatie insuportabilá. Ea 
isi recápáta in fine libertatea de miscare, pástránd totodatá 
relatii de cooperare economice, politice si militare mai 
mult sau mai putin stránse cu vechile colonii, íntr-o zoná 
ín care, ἴῃ plus, francofonia continua sá reprezinte o legáturá. 

Debarasat de o mostenire tulbure, de Gaulle se simtea 
liber sá-si puná ín operá marele sáu proiect politic: sá 
readucá Franta la várf. Premisele, ín viziunea lui, erau 
clare: ín afará de Statele Unite si Rusia, nu exista decát 
o singurá tará, Franta, care fácea o politicá proprie. Anglia 
nu izbutea sá se desprindá de puterea americaná, in timp 
ce Germania era limitatá — pentru mult timp — de conse- 
cintele infrángerii ín al Doilea Rázboi Mondial. Doar 
Franta putea juca de la egal la egal cu cele douá mari puteri. 

Si Europa? Ea fi putea servi Frantei gaulliste drept 
trambuliná, cu conditia, desigur, sá adopte principiile apá- 
rate de General. Acestea ínsemnau mai multd coo perare, 
economicá si politicá, dar mai pufind integrare, adicá o 
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Europá de state suverane, cu o limitare drasticá a prero- 
gativelor Comisiei ,,supranationale” de la Bruxelles. Ele 
mai ínsemnau un ,,nu” intransigent spus Angliei, al cárei 
loc nu era íncá (va fi vreodatá?) ἴῃ Uniunea Europeaná; 
pe lángá prietenia ei suspectá cu Statele Unite, deranja 
vizibil statutul ei de mare putere ,,titulará”, ceea ce ar fi 
relativizat importanta Frantei. Ín fine, trebuia construit 
un parteneriat special cu Germania, pe care de Gaulle a 
incercat s-o apropie de Franta si totodatá s-o indepárteze 
de Statele Unite. 

Germania, chiar redusá la Republica Federalá (Ger- 
mania occidentalá), rámánea o tará mai mare decát Franta, 
ca populatie si pondere economicá. Cu toate astea, din 
punct de vedere politic, influenta ei era modestá, mai ales 
fatá de Franta care se numára printre ,,cei cinci mari” (ca 
putere nucleará gi ca membru permanent ἴῃ Consiliul de 
Securitate). Ín viziunea generalului de Gaulle, alianta 
franco-germaná nu reunea doi parteneri íntru totul egali, 
misiunea de a conduce jocul revenindu-i cu prioritate 
Frantei. Era doar o chestiune de vointá politicá pentru 
ca tandemul franco-german sá deviná un actor redutabil 
pe scena europeaná si mondiala, liber de orice tutelá ame- 
ricaná 51 evoluánd ín afara politicii de blocuri. Acesta cel 
putin era obiectivul pe care 1-a atribuit de Gaulle tratatului 
de cooperare franco-german, semnat ín ianuarie 1963 cu 
bátránul cancelar Adenauer, ,,párintele”* Republicii Fede- 
rale. Din pácate, Germania n-a acceptatniciodatá sá aleagá 
intre America si Franta; a rámas fidelá Aliantei atlantice, 
adicá ἴῃ primul ránd Statelor Unite, si nu fárá motiv: doar 
America era capabilá s-o apere de blocul sovietic, doar 
America avea capacitatea de a face presiuni asupra rusilor 
pentru ca reunificarea cu Germania rásáriteaná sá deviná 
cándva realizabilá. Ín mod evident, Franta nu putea inlocui 
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Statele Unite ca protector al intereselor germane. Pentru 
de Gaulle a fost un semisucces, adicá un semiesec; pe 
de o parte, era un act simbolic de importantá exceptionalá: 
reconcilierea franco-germaná, conjugatá cu o cooperare 
sporitá íntre cele douá fári; de altá parte, era neputinta 
de a scoate Germania din alianta ei indispensabilá cu Sta- 
tele Unite. Ín plus, Adenauer, unul dintre germanii cei mai 
binevoitori fatá de Franta, a párásit cancelaria spre sfárgi- 
tul aceluiasi an, 1963; Erhard, succesorul sáu, s-a arátat 
mai explicit pro-atlantic si pro-american. 

Lui de Gaulle nu-irámánea decát sá facá figurá separatá 
printre membrii Aliantei atlantice, ín confruntarea lui cu 
Statele Unite. Pentru ca Franta sá deviná cu adevárat 
independentá, prima conditie privea capacitatea ei de 
apárare; trebuia sá detiná o fortá defensivá capabilá sá 
descurajeze orice agresor potential. De Gaulle a reluat 
si a accelerat programul atomic demarat sub a Patra Repu- 
blicá. Prima bombá nucleará francezá a explodat ín 1960; 
experientele au continuat in Sahara páná ín 1966, apoi 
in Pacific, cele mai multe pe atolul Mururoa (prima bombá 
cu hidrogen ín 1968). Desigur, nu se punea problema ca 
Franta sá ajungá, cantitativ, la nivelul arsenalelor ameri- 
can si sovietic; era suficient ca forta ei nucleará sá fie 
destul de credibilá ca sá descurajeze orice altá putere s-o 
atace. Si fárá sá fie folositá intr-un rázboi, bomba servea 
ca armá politicá 51 diplomaticá: era o garantie de inde- 
pendentá si un argument de putere. 

Legat de forta militará a Frantei, pe care de Gaulle o 
socotea acum de prim rang, o replicá pe care i-a dat-o gene- 
ralului Gallois (unul dintre artizanii strategiei nucleare 
franceze) fi aratá foarte bine obiectivele, dar si iluziile: 
» Dumneata, Gallois, imparti statele ἴῃ trei categorii: cele 
care fac o politicá de mare putere pentru cá au mijloacele 
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nucleare si fortele clasice pentru a domina lumea — prima 
categorie; cele care au mijloace nucleare gi care fac o 
politicá de apárare — a doua categorie; ín fine, cei care 
nu au nici mijloace clasice, nici mijloace nucleare gi care 
sunt victimele celor dintái. Or, dumneata ai asezat Franta 
in a doua categorie. Ei bine, nu, Franta trebuie sá fie ἴῃ 
prima categorie.*!$ 

ἴῃ martie 1966, de Gaulle a dat o loviturá puternicá: 
a anunfat retragerea Frantei din organizatia militará a 
NATO (rámánánd ínsá ín alianta politicá). De acum ¡nainte, 
fortele franceze ascultau doar de guvernul Frantei. Pentru 
americani, decizia a fost umilitoare. Au trebuit sá párá- 
seascá solul francez cu arme si bagaje, demontándu-si 
bazele si ínchizánd sediul de la Paris al comandamentului 
integrat al Aliantei (care va fi mutat la Bruxelles). 

Nici un alt membru NATO nu l-a urmat pe de Gaulle. 
Forta de descurajare francezá putea sá pará buná pentru 
Franta, dar Occidentul ín ansamblul sáu avea nevoie de 
umbrela americana. Ín felul lui, de Gaulle fácea o politicá 
hegemonicá similará cu cea americaná, dar cu infinit mai 
putine mijloace. Avea ín vedere, pentru lumea occidentalá, 
un consiliu director al celor trei mari puteri: Statele Unite, 
Marea Britanie si Franta, ín locul unui NATO plasat exclu- 
siv siib tutela americaná. Tárile mici — pe care de Gaulle 
ar fi vrut sá le atragá de partea lui — s-au opus vehement, 
in special Olanda si Belgia. Organizatiile globale, consti- 
tuite pe criterii formal democratice, ca NATO sau Europa 
,Supranafionalá“, le dádeau si lor dreptul sá-si spuná cuván- 
tul, ἴῃ timp ce revenirea la jocul neíngrádit al marilor 
puteri le-ar fi plasat inevitabil ín pozitii subalterne. Belgia 


18 Michel Tauriac, Vivre avec de Gaulle. Les derniers témoins 
racontent l' homme, Paris, 2008, p. 403. 
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(prin vocea lui Paul-Henri Spaak, ministrul de Externe) a 
reactionat la tezele gaulliste printr-o opozitie constantá, pe 
care Generalul n-a apreciat-o deloc; íntr-un spirit amin- 
tind anumite atitudini franceze de la mijlocul secolului 
al XIX-lea, el nu era departe de a priviaceastá tará pe jumá- 
tate francofoná, dar atát de diferitá de Franta, drept o creatie 
artificialá conceputá pentru a bloca politica francezá. 

Dincolo de Europa occidentalá, intreaga lume a devenit 
scena confruntárii dintre de Gaulle si Statele Unite. De 
altfel, tentatia ,,antiamericaná” era mai mare ín Lumea 
a Treia decát ín tárile occidentale; sárácia acestor societáti, 
si atitudinea, consideratá arogantá, a americanilor, alimentau 
fíustrári si complexe. Ín toamna lui 1964, de Gaulle a fácut 
un turneu triumfal ín America Latiná. Asta insemna sá 
pátrundá pe terenul rezervat americanilor si sá íncalce 
doctrina Monroe, desigur mai putin grav decát o fácuse 
Napoleon III, insá oricum! Mesajul gaullist de indepen- 
dentá a fost bine primit, dar calea spre independenta realá 
cerea mai mult decát Incurajári verbale. Aceste fári aveau 
nevoie mai ales de bani, ¡ar Franta nu era ín situatia de 
a-l putea ínlocui pe ,,bancherul” american. Afurisita lipsá 
de mijloace, din nou! 

Proiectul mondial al lui de Gaulle cápáta formá. Ideea 
era sá-i reuneascá pe tofti cei care, ín toatá lumea, refuzau 
cele douá hegemonii: americaná 51 sovieticá. De Gaulle 
a fácut un pas ín plus sfidáandu-i pe americani íntr-un punct 
extrem de sensibil: rázboiul din Vietnam. Pozitie apáratá 
de General din principiu (dreptul popoarelor la autodeter- 
minare), dar si pentru cá ín acest caz precis, americanii — 
circumstantá agravantá pentru ei — ,,¡uzurpaserá“ locul 
Frantei ín peninsula indochinezá. Ín septembrie 1966, 
intr-un discurs rostit la Phnom Penh, nu departe de teatrul 
de operatiuni, presedintele francez cerea, fárá a se pierde 
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in nuanfte, retragerea trupelor americane si trecerea la un 
statut de neutralitate a regiunii. 

Rázboiul de 6 zile (¡unie 1967) dintre Israel si tárile 
arabe 1-ἃ oferit lui de Gaulle un nou prilej de-a afirma 
originalitatea demersului sáu international, condamnánd 
Israelul pentru initiativa de-a ataca primul si pentru anexa- 
rea de teritorii arabe. Cuvintele rostite ἴῃ conferinta de 
presá din 27 noiembrie 1967 ἴῃ care ἢ] califica pe evrei 
drept ,.popor de elitá, sigur de sine 51 dominator* si statul 
Israel ca ,,belicos si hotárát sá se extindá” au provocat o 
vie emofie. Nu e vorba totusi de nici un antisemitism la 
de Gaulle, toatá cariera lui stá dovadá (si avánd ἴῃ vedere 
firea orgolioasá a Generalului, faimoasa caractenzare, chiar 
si marcánd un dezacord, semána mult cu un compliment). 
Pur si simplu, Generalul fácea politica Frantei, desigur 
in felul lui, intelegánd, spre deosebire de americanii vádit 
pro-israelieni, sá pástreze echilibrul íntre Israel si lumea 
arabá (si chiar sá íncline putin balanta ín favoarea celei 
din unmá, din cauza importantei lumii islamice si a relatiilor 
ei speciale cu Franta). 

Nu trebuie sá vedem, ἴῃ ambitioasa lui politicá mon- 
dialá, nici semnul unui antiamericanism primar, imputabil, 
dupá unii, Generalului, dacá nu chiar intregii natiuni fran- 
ceze! Desigur, de Gaulle avea o datorie de plátit, pentru 
umilinfele pe care le suportase (si prin persoana lui, Franta!) 
in timpul rázboiului. Dar nu era un antiamerican visceral. 
Si nici francezii nu pot fi suspectati de o prejudecatá pri- 
mará. Ca totdeauna cánd e vorba de reprezentarea ,,celui- 
lalt*”, 51 ei amestecá ἴῃ America lor imaginará sentimente 
contradictorii, favorabile 51 mai putin favorabile, dar pe 
ansamblu imaginea rámáne pozitivá; simpatia (chiar dacá 
nuantatá uneori de ironie) este cu sigurantá mai mare decát 
antipatia. Adevárata problemá e alta: ea fine de puterea 
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comparatá a celor douá natiuni. Franta si-a vázut puterea 
scázánd de la o epocá la alta, ín timp ce, ἴῃ acelasi ritm, 
steaua Americii se inálta. Fostá putere hegemonicá, Franta 
nu putea la rándu-i sá accepte cu inima usoará o nouá 
hegemonie. Pe francezi ἢ deranjeazá importanta ,,exage- 
ratá a Americii, sau lipsa de importantá (prin comparatie) 
a Frantei. De Gaulle a luptat contra unei hegemonii care 
plasa tara sa íntr-o pozitie subalterná; nimic specific 
antiamerican aici: ar fi purtat aceeasi luptá contra oricárei 
alte hegemonii. Ín plus, era vorba de o ceartá ἴῃ familie: 
intre membrii aliantei occidentale si, mai precis, ai civili- 
zatiei occidentale. Nu se punea chestiunea de a sprijini Rusia 
contra Americii. ἴῃ momentele cruciale ale confruntárii 
Est- Vest, de Gaulle si-a sustinut fárá rezerve aliatii ame- 
ricani; de pildá, ín timpul crizei rachetelor din Cuba (1962). 
A fácut de asemenea cáteva gesturi simbolice foarte 
remarcate, de pildá prezenta la funeraliile lui Kennedy, 
unde statura impunátoare a lui de Gaulle (la propriu ca 
si la figurat) a dominat intreaga ceremonie. ἴῃ lucrurile 
esenfiale, se simtea solidar cu americanii; ἴῃ ochii 58], 
America avea un singur defect: era prea puternicá (exact 
cum fusese Franta... cu douá secole ἴῃ urmá). 
Desfiintarea NATO nu era acceptabilá decát odatá cu 
dizolvarea Pactului de la Varsovia. Generalul voia sá 
ingroape politica blocurilor. Europa la care visa el, ,,de 
la Atlantic la Urali“, trebuia sá fie Europa patriilor, ἴῃ 
care fiecare nafiune sá fie liberá sá-si decidá propria poli- 
ticá. Din pácate pentru ideile lui, dominatia sovieticá era 
de cu totul altá naturá decát tutela americaná. Cánd de 
Gaulle a decis sá páráseascá structurile militare ale NATO, 
prima reactie a americanilor n-a fost sá-si trimitá tancurile 
pe Champs-Elysées (in fapt, si le-au retras!). Ín schimb, 
in cazuri similare, rusii n-au sováit sá-si trimitá diviziile: 
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in Berlinul de Est, ín 1953, la Budapesta, ἴῃ 1956, la Praga, 
in 1968, metodá brutalá dar eficientá, care a functionat ca 
avertisment si pentru alte capitale — Bucuresti sau Var- 
sovia — tentate eventual sá-si ia lumea ín cap. 

Ín epocá, tara comunistá cea mai apropiatá de filozo- 
fia gaullistá era Románia, unde se íncerca o politicá de 
relativá independentá fatá de Uniunea Sovieticá. Este 
motivul care justificá — pe lángá anumite afinitáfi cu o 
tará latiná gi reputatá ca francofilá — vizita lui de Gaulle 
ἴῃ Románia, ἴῃ mai 1968. Generalul dorea sá valideze 
calea ,,originalá” a lui Ceausescu (dictator la Ínceput de 
carierá, socotit perfect frecventabil de occidentali, care 
nu remarcaserá incá partea ubuescá a personalitátii sale); 
experienta románeascá (care avea sá se incheie cu un 
dezastru inimaginabil!) párea exemplará pentru ceilalti 
,sateliti" ai Uniunii Sovietice, dornici 81 ei sá-si redobán- 
deascá identitatea. Pentru ca Vestul sá se emancipeze de 
sub tutela americaná, Estul trebuia sá-si cástige si el auto- 
nomia fatá de Moscova. De Gaulle gi-a fácut datoria de 
a-i explica toate acestea omologului sáu román. 

»Noi credem cá o dependentá prea lungá sau chiar defi- 
nitivá ar compromite echilibrul ἴῃ Europa. Íntr-o atare 
situatie, Occidentul ar fi obligat sá se inteleagá cu Statele 
Unite ale Americii, altfel spus vor fi douá blocuri. Asta 
inseamná οὔ, pentru a asigura pacea ín Europa, tári ca 
Románia, Polonia, Cehoslovacia, Bulgaria pot juca un 
rol capital. Am spus cá mi se pare normal sá avefti relafii 
bune cu Uniunea Sovieticá, care insá n-ar trebui sá-si 
extindá dominafia asupra Europei de Est, pentru οὔ asta 
ar face sá creascá influenta Statelor Unite. America ar 
sprijini atunci Europa occidentalá, ceea ce se intáamplá 
deja íntr-o anume másurá. Or, Franta, Germania si Anglia 
n-ar cástiga nimic din asta, si nici Italia, de altfel. Puterea 
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Statelor Unite si cea a Rusiei n-ar trebui sá creascá peste 
másurá, pentru οὔ altfel ar fi sfárgitul independentei 
statelor.*!? 

Este clar οὔ de Gaulle nu are prejudecáti ideologice, 
si nici vreun diferend ireductibil, de ordin filozofic sau 
moral, cu comunismul. ἢ] considera o fazá trecátoare a 
istoriei. Regimurile trec, natiunile rámán. Astfel, era gata 
sá justifice, temporar, dictaturile comuniste. ,,Má gán- 
desc — filozofa el ἴῃ fata lui Ceaugescu — οὔ dacá o tará 
menfine mult timp un regim, inseamná οὔ nu poate face 
altfel. E drept cá Rusia, dacá era condusá de tari, ar fi rámas 
neindoielnic ín urmá. Pentru Románia, un regim ca al 
dumneavoastrá are párti bune, este util, dar el ar fi impo- 
sibil ín Franta ori ἴῃ Marea Britanie [...]. Numai ín Rusia 
poate dura de cincizeci de ani, dar cincizeci de ani nu 
inseamná prea mult ín viata unui popor. Ín URSS si la 
voi un asemenea regim este util, pentru cá-imobilizeazá 
pe oameni si ímpinge lucrurile ínainte.*2 

Dar proiectul gaullist era si mai ambitios. El propunea 
o alternativá nu doar la hegemonia celor douá superputeri, 
ci si la cele douá tipuri de societate reprezentate de ele. 
Dacá de Gaulle nu respingea cu orice preft comunismul, 
era (pe lángá motivele lui de strategie internationalá) si 
pentru cá nu admira peste másurá virtutile capitalismului. 
Ín fata unei drepte moderne esential capitaliste, Genera- 
lul reprezenta o dreaptá ,,premoderná”, oricum o dreaptá 
diferitá, neaservitá banului gi preocupatá de coeziunea 
socialá. Nu ezita sá respingá deopotrivá un capitalism mai 
preocupat de profit decát de conditiile salariatilor si un 


19 Sanda Stolojan, Avec de Gaulle en Roumanie, Paris, 1991, 
,Entretien du 14 mai 1968“, pp. 135-136. 
20 Ibidem, pp. 139-140. 


154 Franta, hegemonie sau declin? 


comunism incapabil sá inteleagá functia vitalá a capita- 
lului si a economiei de piatá. ,,A treia cale”, cea care ar fi 
rezolvat contradictiile, era ,,participarea”, asocierea stránsá 
intre capital si muncá, permitánd salariatilor sá-si asume 
partea lor de responsabilitate si sá beneficieze direct, propor- 
tional (si nu doar prin veniturile salariale) de roadele dez- 
voltárii. Íntr-un sens lárgit, aceastá nouá formulá ar fi fost 
aplicatá íntregului mecanism al societátii si administrafiei 
franceze; de Gaulle credea cá ín felul acesta putea combina 
centralizarea la várful statului cu o descentralizare efectivá 
la mai multe niveluri, asociind colectivitátile si fiecare cetá- 
tean la luarea de decizii.?' 

Odatá cu ,,participarea”, edificiul gaullist ar fi atins 
forma lui ultimá: Franta refácutá ín toatá máretia ei, ¡ar 
societatea francezá reconciliatá, dupá douá secole de tul- 
burári postrevolutionare. Ce model grandios pentru cele- 
lalte nafiuni ale lumii! 

Din pácate (sau poate din fericire!), nu s-a realizat 
nimic. Constient de dificultátile care státeau ín calea unei 
acfiuni atát de complexe — adeváratá rásturnare econo- 
micá si socialá —, de Gaulle s-a multumit, ani de-a rándul, 
sá-si reaminteascá ocazional si vag intentiile, dar fárá a 
intreprinde nimic concret. Abia ín anii 1967-1968 pare 
sá se decidá ín sfárgit. Dar timpul i-a lipsit, 51 mai ales a 
lipsit vointa politicá a unui guvern constient, pesemne, de 
amploarea sarcinii gi de riscurile asumate. Asa οὔ Franta 
a rámas capitalistá: cu-atát mai bine pentru ea! 


21 Despre participare, ἴῃ sensul lárgit, vezi márturia lui Alain 
Peyreffite in Le Mal francais, op. cit., cap. 17: ,,La Symphonie 
inachevée”, pp. 444450. ,,Ceea ce trebuie sá facem acum -- ἢ] 
spunea Generalul lui Peyreffite ἴῃ ianuarie 1969 — e sá remodelám 
Franta. Va fi o operá de lungá duratá.** 
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Ín ultimii ani ai lui de Gaulle, se constatá o precipi- 
tare. Generalul íntelegea cá, la vársta lui, timpul ἢ] era 
drámuit, oricum insuficient ca sá-i permitá sá-si ducá páná 
la capát vastele proiecte. Atunci, deschidea noi si noi 
santiere, ca sá-si lase amprenta si sá schiteze ín linii mari 
viitorul. Politica lui, de anvergurá planetará, rámánea ín 
fond cát se poate de francezá. Ín fata dominatiei anglo-sa- 
xone, voia sá-i adune pe toti francezii, de pretutindeni. 
Astfel, a decis sá.sustiná — gi sá accelereze — miscarea 
de emancipare a franco-canadienilor. Vizita la Québec, 
in iulie 1967, cu urcarea maiestuoasá pe fluviul Saint 
Laurent, a fost prezentatá ca o revenire a Frantei dupá 
douá secole de absentá, o revansá de naturá sá facá uitatá 
renuntarea din 1763. Strigátul sáu: ,,Vive le Québec libre!** 
era O invitatie explicitá la dezmembrarea Canadei si la 
revenirea Québecului ín familia francezá (ceea ce, fireste, 
a provocat o crizá diplomaticá si anularea etapei urmá- 
toare a vizitei, la Ottawa, ín Canada anglofoná). Ca de 
obicei, de Gaulle era mai sensibil la permanente decát 
la schimbárile din istorie. Trata chestiunea canadianá ἴῃ 
termenii secolului al XVlIlI-lea, parcá fárá sá inteleagá 
cá francezii din secolul al XVIIE-lea deveniserá íntre timp 
franco-americani care, chiar dacá-si urmáreau emanci- 
parea, nu erau dornici sá reviná sub tutela Frantei. 

Dupá retragerea de la putere, Generalul a avut ocazia 
sá-si explice mai pe larg si mai liber ideea lui de regrupare 
a francezilor de dincolo de frontiere (fárá prea multe mena- 
jamente pentru statele ἴῃ chestiune!): ,.[...] dacá rámá- 
neam la putere, i-as fi ajutat sá se afirme pe valoni, pe 
locuitorii din Jura, Geneva si cantonul Vaud, pe cei din 
insulele anglo-normande. M-as fi ocupat din ce ín ce mai 
mult de ei. Belgia, din pácate, a fost intotdeauna impotriva 
noastrá. La Québec am fácut un lucru foarte important, 
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care trebuie sá le permitá canadienilor francezi sá se 
indrepte spre un statut de stat independent. Vor pástra 
legáturi cu canadienii englezi, fireste, dar vor forma un stat 
francez ἴῃ America, omogen, intrefinánd legáturi stránse 
cu Franta.2? 

E greu de apreciat global politica gaullistá, fácutá deo- 
potrivá din utopie si realism, din exces si bun-simf. Lipsa 
ei de másurá este adesea evidentá, dar anumite luári de 
pozitie, care au inflamat cancelariile ín epocá, nu erau 
lipsite de justete, lucru care se vede mult mai bine azi. 
Le-a spus ín [αἱ americanilor cá nu puteau sá cástige 
rázboiul din Vietnam, si avea perfectá dreptate. Strigátul 
sáu ,,Vive le Québec libre!” 1-ἃ ajutat efectiv pe cei din 
Québec ἴῃ lupta lor, nu pentru independentá (si cu atát 
mai putin pentru o iluzorie ,,alipire** la Franta), ci pur si 
simplu pentru a fi tratati pe picior de egalitate cu anglofonii. 
Asprimea cu care a judecat politica israelianá dupá Ráz- 
boiul de 6 zile poate fi ínteleasá mai bine ἴῃ lumina 
evolutiilor ulterioare; apare limpede οὔ politica de anexári, 
ca si sustinerea lipsitá de nuantá a Statelor Unite pentru 
Israel, departe de a garanta echilibrul si pacea ín zoná, 
mai mult au otrávit atmosfera. Dar Generalul nu se multu- 
mea sá aibá dreptate ín chestiuni punctuale. El aspira sá 
refacá ordinea lumii, cu Franta ín pozitie centralá, ceea 
ce, evident, depásea resursele fárii, dacá nu si resursele 
imaginaftiei sale. Mereu acelasi refren, pe deplin justificat: 
»Am fácut o politicá lipsitá de mijloace.** 

Si totusi, Franta devenise mai bogatá, mai performantá. 
Erau rezultatele economice ale celor Treizeci de Ani Glo- 
riogi, de care regimul gaullist a avut gansa de a beneficia. 
Nu a Cincea Republicá a reanimat economia tárii; ea s-a 


22 Eric Roussel, op. cit., p. 916. 
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instalat íntr-o fazá de pliná crestere, pe care, desigur, a 
reusit s-o mentiná si s-o stimuleze, dupá vechea refetá 
francezá a interventionismului de stat. Rolul statului s-a 
dovedit esential, ín special ἴῃ sectoare strategice ca ener- 
gia atomicá, aeronautica sau cáile de comunicatie... 

La inceputul celei de-a Cincea Republici, se mentineau 
intárzieri stupefiante, ca aceea, traditionalá, a telefoniei 
franceze. De Gaulle, cáruia nu-i plácea sá vorbeascá la 
telefon, stia totugi οὔ máretia Frantei trecea si prin echipa- 
mentul ei telefonic. Ín Mémoires d 'espoir, cáteva ránduri 
sunt consacrate acestui subiect (,,Astfel, recuperánd putin 
cáte putin marea íntárziere ín care ne-am aflat de la inceput 
in privinta telefoniei, am instalat ín fiecare an 190 000 
de posturi telefonice ἴῃ loc de 110 000, ca inainte*23). 
Decizie buná, ritm incá insuficient. Era gaullistá se íncheie 
fárá ca Franta sá urce ἴῃ ierarhie. Ín 1972, cu 9,5 posturi 
telefonice la 100 de locuitori, era pe ultimul loc ín comu- 
nitatea economicá europeaná, si mult ín urma Statelor 
Unite sau Suediei unde exista un post telefonic la doi 
locuitori. Situatie jalnicá: ,,Telefonia francezá va rámáne 
mult timp bátaia de joc a stráinilor, si-i va exaspera pe utili- 
zatorii sái.2* Abia sub presedintia lui Georges Pompidou, 
dupá investitii masive, situatia se schimbá: 13,7 milioane 
posturi telefonice in 1979 fatá de 3,5 milioane ín 1968.25 
Asadar se putea, dar cátá inertie! 

Rámánerea ín urmá era la fel de dramaticá ín ce pri- 
veste autostrázile, domeniu ín care germanii se instalaserá 
in frunte (incá din anii 1930), urmafi de italieni. Cátre 


23 Charles de Gaulle, Mémoires d'espoir, vol. 11, Paris, 1971, 
p. 131. 

2 Remarcá apartinánd lui Alfred Fierro, Histoire et dictionnaire 
de Paris, op. cit., p. 483. 

25 Maurice Parodi, op. cit., p. 928. 


158 Franta, hegemonie sau declin? 


1960, Franta nu dispunea decát de circa o sutá de kilometri, 
cifrá neínsemnatá, care fácea ca dosarul autostrázilor sá 
nu difere mult de cel al telefoniei. Íntre 1960 si 1970, a 
fost implementat un program ambitios, cu rezultate limi- 
tate ínsá: 1 600 de kilometri la sfársitul deceniului. Vor 
trebui asteptafi anii 1970 pentru ca fara sá se doteze cu 
autostrázi: ín 1980, reteaua depásea 5 000 de kilometri. 
Franta intra ín sfárgit, ἴῃ materie de telefonie si de auto- 
strázi, ín categoria tárilor dezvoltate! 

Pentru de Gaulle, mai apropiat de filozofia lui Colbert 
decát de gándirea epocii sale, dezvoltarea economicá tre- 
buia, ínainte de toate, sá ofere statului mijloace de actiune. 
Un excedent comercial exceptional i-a permis sá lanseze 
o vastá operatie financiará si politicá, orientatá — evi- 
dent — impotriva hegemoniei americane. Reluánd teza 
economistului Jacques Rueff, de Gaulle a susfinut necesita- 
tea de a schimba bazele sistemului monetar international, 
prea dependent de dolar, printr-o revenire la etalonul-aur; 
cu aceastá ocazie, la conferinta de presá din 4 februarie 
1965, a ináltat un veritabil imn íntru gloria metalului pre- 
tios: ,,aurul, care nu-si schimbá natura, care poate fi pástrat 
la fel de bine sub formá de lingouri sau monede, care nu 
are nafionalitate, care e socotit, dintotdeauna si pretutin- 
deni, valoarea inalterabilá si fiduciará prin excelentá. . “26 
Spre deosebire de dolar si contrar acestei monede, acuzatá 
cá ar fi la originea dezechilibrelor si tensiunilor, aurul 
ar asigura stabilitatea economicá mondialá 51 echitatea 
schimburilor. ἴῃ anii unmátori, Banca Frantei ísi va spori 
spectaculos rezervele de aur, ca sá-i asigure guvernului 
francez o pozitie de fortá ἴῃ negocierile monetare. Dar 


26 Charles de Gaulle, Discours et messages, op. cit., vol. IV, 
p. 333. 
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vai, lumea nu si-a schimbat baza, continuánd sá se sprijine 
pe dolar. 

Dinamismul economic, pe care de Gaulle spera sá-l 
poatá pune ín serviciul grandorii nationale, a avut rezultate 
intru cátva neasteptate. Societatea francezá se transformase 
profund. Francezii — ca intreg Occidentul — prinseserá 
gust pentru societatea de consum. Cu sigurantá se gándeau 
mai mult la fericirea individualá decát la gloria Frantei. 
Doreau o societate mai deschisá, care sá le asigure mai 
multe libertáti 51 mai multe sanse de a reusi ín viatá. Indivi- 
dualismul cástiga teren. ,,Marile proiecte” apartineau unei 
istorii revolute. Íntre de Gaulle si Franta a existat o intelegere 
exceptionalá si ín acelasi timp o neíntelegere fundamen- 
talá. ,,Salvatorul“ care scosese Franta din dezastru de douá 
ori (din 1940 páná ín 1945 si din 1959 páná in 1962) 
actionase, ín ciuda contestárilor, la unison cu majoritatea 
francezilor. Dar ambitiile lui mergeau mai departe, proba- 
bil prea departe. De Gaulle nu s-a multumit sá ridice o 
Frantá cázutá ingrozitor de jos: a vrut s-o ínalte la fostul 
ei rang. Ínsá cei mai multi dintre compatriotii sái nu-i impár- 
táseau pe deplin visul. ,,Francezii, din nefericire, sunt 
mediocri“, a constatat Generalul ín chip de concluzie””. 
Ca orice popor, ἴῃ fond, cáruia uneori 1 se propun viziuni 
eroice. Francezii l-au lásat sá plece ín 1946 si, cát timp 
lucrurile au mers acceptabil, l-au lásat sá traverseze deser- 
tul, páaná ín 1958. Mai tárziu, ín 1965 — misiunea lui 
esentialá fiind Indeplinitá si Franta repusá pe picioare —, 
o majoritate de francezi (56%) nu l-a mai votat ín primul 
tur al alegerilor prezidentiale: ar fi trebuit sá inteleagá 
mesajul (si poate cá 1-a ínteles, insá oricum era convins 
cá el avea dreptate). 


27 Eric Roussel, op. cit., p. 916. 
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Amploarea proiectelor schitate din 1966 páná ín 1969 
i-a entuziasmat din ce ín ce mai putin pe francezi, interesati 
mai mult de calitatea vietii lor decát de transformarea 
lumii. Doreau sá tráiascá normal, nu eroic, ca ín cártile 
de istorie. Ín mai 1968, a fost aproape o revoluftie: tánára 
generatie ín special si-a clamat divortul de gaullism. Lucru- 
rile nu au mers páná la capát, Generalul reusind inca o 
datá — ultima — sá intoarcá situatia ín favoarea lui. Dar 
vraja se risipise, era ugor de observat o atmosferá de 
sfárgit de domnie. Pentru de Gaulle a fost un an mizerabil, 
inclusiv ín domeniul lui de predilectie: politica interna- 
tionalá. Sovieticii si aliatii lor au invadat Cehoslovacia 
in august 1968, punánd capát ,,primáverii de la Praga”. 
Ordinea si supunerea domneau din nou ín lagánul sovietic, 
la doar cáteva luni dupá incurajárile la independentá 
lansate de General la Bucuresti. Ín fata ináspririi tonului 
in Rásárit, membrii aliantei occidentale 151 strángeau rán- 
durile. Politica de blocuri continua si mai intens: o respin- 
gere explicitá a actiunii Generalului. 

Oricum, era sfársitul. De Gaulle ar fi putut sá continue, 
dar íntr-un registru minor, care nu era al sáu. O iesire 
demná din scená era de preferat de o mie de ori unei amá- 
nári putin glorioase. Ocazia a fost referendumul din aprilie 
1969, pentru un proiect de lege de importantá relativá 
(reforma Senatului si a regiunilor, legatá cumva de marele 
proiect al ,,participárii”; dar de ce nu o intrebare directá 
privind participarea insási? O datá in plus, aceastá reformá 
majorá era amánatá). 54% dintre votanti au ráspuns ,,nu”. 
Automat, de Gaulle a párásit puterea. Francezii (dintre 
care multi ἢ rámáneau fideli) au primit o ,,scrisoare de 
adio”, pe un ton sec, pufin obisnuit: ,,Íncetez sá-mi exercit 
funcfiile de presedinte al Republicii. Aceastá decizie 
devine efectivá azi la amiazá.” 
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Dar adeváratul sáu cuvánt de adio, de Gaulle i 1-a spus 
unui colaborator, cu cáteva zile inainte de referendum: 
Este triumful meu.“ ἴῃ amándouá cazurile, victorie sau 
esec, triumful ἢ párea asigurat. Se simtea mare prin ceea 
ce fácuse, gi la fel de mare, dacá nu si mai mare, prin ceea 
ce ar fi putut sá facá, ín vremuri mai prielnice si cu o Frantá 
putin diferitá, Franta lecturilor si reveriilor sale istorice. 


VIH 
Franta care dá inapoi, 
Franta care merge inainte 


,Eu nu sunt generalul de Gaulle”, a tinut sá declare 
Georges Pompidou cu ocazia lansárii ín campania prezi- 
dentialá. Nici nu era nevoie s-o aminteascá. Sigur, a Cincea 
Republica supravietuise fondatorului sáu, si Ímpreuná cu 
ea principiile directoare ale gaullismului (un stat puternic 
si o Frantá independentá), poate mai bine chiar decát era 
de asteptat. La un nivel mai scázut, totusi. Se simtea deja 
lipsa nesecatei capacitáti a Generalului de a lansa pro- 
vocare dupá provocare, lipsa strálucirii si gesturilor lui 
rásunátoare. Altfel spus, Franta intrase ín normal. Fatá 
de starea ín care-o preluase Generalul ín 1958, starea ei 
actualá era cu mult mai buná: eliberatá de povara colonialá, 
stimulatá de o economie dinamicá, protejatá de forta de 
descurajare nucleará 51 reputatá pentru libertatea ei de 
limbaj ín dezbaterea internationalá. Dar Franta realá era 
mai pufin puternicá si mai putin influentá decát Franta 
miticá pe care Generalul reusise pentru o vreme s-o im- 
puná ín ochii lumii. Franta gaullistá a jucat aproape rolul 
unei superputeri. Franta de dupá de Gaulle s-a adaptat 
la rolul care-i convenea cel mai bine, acela de mare putere 
,Mijlocie”. 

Pe plan intern, monarhia republicana, fárá a renunta 
la aspectul monarhic, a scos ceva mai mult ín evidentá 
valorile republicane. Dupá de Gaulle, s-a revenit, ín mod 
firesc, la o lecturá mai literalá a Constitutiei. Astfel, s-a 
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putut intelege οὔ executivul avea douá capete (Presedin- 
tele si Primul ministru) si οὔ guvernul ráspundea atát ἴῃ 
fata presedintelui, cát 51 a Adunárii Nationale. Un mod, 
se va spune, de a asigura echilibrul si controlul puterilor, 
dar si, uneori, de a complica actiunea guvernamentalá, sau 
chiar de a o paraliza. Prin acest sistem, Franta se singula- 
rizeazá printre ,marile democratii””, care-au optat fie pentru 
un regim prezidential pur si simplu, ca Statele Unite, fie, 
cel mai adesea, pentru un regim parlamentar integral, ca 
Marea Britanie, Germania sau Italia. Mecanismul politic 
a functionat fárá prea multe incidente íntr-o primá perioadá, 
cát timp presedintele a dispus de o majoritate legislativá, 
adicá de o Adunare Nationalá si de un guvern de aceeasi 
culoare ca el, chiar dacá divergente personale, ideologice 
si tactice s-au manifestat uneori si ἴῃ sánul aceleiasi familii 
politice. Dar Incepánd din anii 1980, alegerile preziden- 
tiale 51 parlamentare au dat de mai multe ori rezultate 
contradictorii, ducánd la coabitári dificile íntre un presedinte 
si un guvern cu orientári opuse (1986-1988; 1993-1995; 
1997-2002). lar asta ἴῃ conditiile — agravante — ale unei 
vieti politice franceze care a continuat sá Πα coloratá 
ideologic (mai putin decát ín trecut, dar mult mai mult 
decát ín societátile dezvoltate de azi, ἴῃ care lupta ideolo- 
gicá s-a atenuat ín favoarea unui consens relativ ín jurul 
problemelor esentiale ale economiei si ale societátii). 
Am avut astfel spectacolul suprarealist al unui guvern 
socialist ajuns la putere ín 1981 — e drept, dupá o prea 
lungá ,,traversare a desertului* — dornic de revansá contra 
establishment-ului burghez, amintind mai curánd de 
logica revolutiei bolsevice decát de gestiunea responsabilá 
a afacerilor de stat dintr-o societate moderná evoluatá. 
Nationalizárile se fineau lant, lásánd aproape sá se intre- 
vadá o schimbare de sistem socio-economic, ín timp ce 
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fárile mari ale Occidentului (Statele Unite cu Ronald Reagan, 
Marea Britanie cu Margaret Thatcher) mizau, ἴῃ mod rafio- 
nal, pe o liberalizare economicá sporitá. Dupá doi ani, 
experienta ,,socialist-comunistá” a fost opritá brusc, din 
rafiuni economice evidente; au urmat, cu guvernul de 
dreapta ajuns la putere ín 1986, privatizárile, marcánd o 
revenire la ordinea capitalistá ,,clasicá“. Franta se invártea 
ἴῃ cerc, irosind ani pretiosi. Ín continuare, ἴῃ functie de 
guvernele succesive, chiar dacá nu cu amploarea rástur- 
nárilor din anii 1980, ezitárile si másurile contradictorii 
care, prin prisma unor viziuni diferite, incercau sá impace 
rafiunile economice cu exigentele sociale, au párut sá 
deviná o specialitate francezá, contrastánd cu liniile mult 
mai clare ale strategiei liberale caracteristice pentru cele- 
lalte tári industrializate. 

Franta este o tará a ,,privilegiilor sociale care nu fac 
intotdeauna casá buná cu logica economiei. Odatá acordat, 
un privilegiu este aproape imposibil de lichidat. Ín plus — 
mostenire a unei lungi traditii revolutionare — deciziile 
si contradeciziile suntuneori impuse de stradá: francezii 
sunt oricánd gata sá repete, dacá nu un lulie 1830 sau un 
septembrie 1870, mácar un mic mai 1968 sau ceva ase- 
mánátor. De douá veacuri íncoace, minoritafile active sunt 
o constantá a istoriei franceze; ele au fácut revolufiile, si 
nu majoritatea tácutá. Cánd un numár de manifestanti e 
depásit si, eventual, se ridicá si cáteva baricade, guvernul 
sfárgeste prin a ceda... si uite-asa mai cade o Bastilie... 

Toti acesti factori reuniti actioneazá íntr-un sens contrar 
principiilor si virtutilor presupuse ale celei de-a Cincea 
Republici. Ín locul unitátii natiunii, a continuitátii si eficien- 
tei, au fost nesfársite schimbári de directie 51 o actiune 
politicá prea adesea confuzá. Lipseau de asemenea, pentru 
a masca dimensiunea realá a Frantei, vocea unicá si statura 
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unicá a generalului de Gaulle. Dimpotrivá, cu disfunctio- 
nalitátile ei scoase la luminá, Franta dádea uneori impre- 
sia unei tári mai putin performante decát era in realitate. 

Actiunea sefilor de stat care i-au succedat lui de Gaulle 
(Georges Pompidou, 1969-1974; Valéry Giscard d'Estaing, 
1974-1981; Francois Mitterrand, 1981-1995; si Jacques 
Chirac, 1995-2007), a fost, fireste, mai mult pragmaticá 
decát vizionará. Probabil cá Generalul ar fi considerat-o 
prea ,,_prozaicá“, ἴῃ comparatie cu vastele sale proiecte, 
si tinánd cont de distinctia íntre ,,omul de stat” si ,,omul 
politic* fácutá de el. Ín acest sens, ἢ admonestase pe con- 
curentul sáu Francois Mitterrand: ,,Suntefi un om politic, 
domnule Mitterrand. Ín regulá, e nevoie de ei. Dar ἴῃ anume 
circumstante, oamenii politici trebuie sá stie sá se ridice 
la nivelul oamenilor de stat.*! 

Post-gaullismul a inregistrat totugi cáteva succese. E 
de refinut aici vointa de modernizare a lui Georges Pom- 
pidou, presedinte ín ultimii din cei Treizeci de Ani Gloriosi, 
care a mutat accentul, ín raport cu ilustrul sáu predecesor, 
de pe marea politicá pe ,,intendentá”. E de asemenea de 
refinut, pe lángá abilitatea lui iesitá din comun ín politica 
»Politicianistá”, reugita lui Frangois Mitterrand ἴῃ rease- 
zarea scenei politice franceze, prin consolidarea Partidului 
Socialist concomitent cu declinul Partidului Comunist (pe 
care nici mácar de Gaulle nu izbutise sá-1 slábeascá prea 
mult; era ínsá si rezultatul unei evolutiiistorice obiective: 
iluzia comunistá 151 tráise traiul). Regruparea spre centru 
(centru-dreapta sau centru-stánga) a jocului politic, cu 
slábirea extremelor (inclusiv, la extrema dreaptá, a Fron- 
tului National), a apropiat Franta de tipologia marilor 
democrafii occidentale. 


| Eric Roussel, op. cit., p. 601. 
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Ín ce priveste afacerile internationale, Franta a conti- 
nuat o politicá gaullistá edulcoratá: afirmarea intransigentá 
a atributelor ei de suveranitate, dar mai putiná táfná ἴῃ 
relatiile atlantice gi mai mult interes pentru integrarea 
europeaná. O Frantá mai putin trufasá, mai Intelegátoare, 
mai ,,binevoitoare” decát pe vremea lui de Gaulle. Oricum, 
evolutiile internationale n-au mers ín sensul dorit de Gene- 
ral. Íntr-o primá fazá, cele douá blocuri au rámas fatá-n 
fatá, lásánd Frantei un spatiu de manevrá prea ingust. Mai 
tárziu, blocul sovietic a avut bunul-simt sá se prábuseascá. 
Departe de a-si pierde influenta, Statele Unite au rámas 
singura superputere, intárindu-si pozitia ín Alianta atlanticá. 
Uniunea Europeaná s-a extins. Marea Britanie, ,,i¡nterzisá” 
pe vremea Generalului, a fost ín sfárgit primitá (1973), 
micsoránd brusc ponderea relativá a Frantei. De la 6 ἴῃ 
1957, numárul de tári membre a crescut la 9 ín 1973, la 
15 ín 1995, la 25 ἴῃ 2004 si la 27 in 2007, dintre care cele 
mai multe, din ratiuni felurite (istorice, culturale, geopo- 
litice), nu au motiv sá se alinieze la politica francezá. 

Perfect constientá de limitele unei actiuni solitare si 
pentru a marca totusi Europa cu amprenta ei, Franta s-a 
sprijinit pe axa Paris-Bonn (acum Paris-Berlin). Ín situatia 
idealá, potentialul politic francez ar fi trebuit sá fie sporit 
de pónderea economicá a Germaniei. Dar Germania nu 
s-a lásat sedusá decát pe jumátate, reusind sá cultive 
prietenia cu Franta gi ín acelasi timp, ἴῃ aceeasi másurá, 
cu aliatii ei anglo-saxoni. Ín plus, putin cáte putin, si-a 
depásit handicapul politic lásat de infrángerea celui de-al 
Treilea Reich. ἴῃ 1990, sfársitul regimurilor comuniste din 
Europa si cáderea zidului Berlinului au dus ín sfársit, cu 
acordul marilor puteri, la reunificarea germana. Frangois 
Mitterrand, desi cel mai apropiat aliat gi chiar prieten 
personal al cancelarului Helmut Kohl, a avut o atitudine 
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cel putin rezervatá fatá de ,,renasterea Germaniei. La 
cáteva sáptámáni dupá cáderea zidului, a decis sá facá 
o vizitá oficialá ἴῃ Germania de Est, un soi de recunoas- 
tere a unui stat care avea zilele numárate. Spre deosebire 
de prim-ministrul britanic Margaret Thatcher care s-a opus 
deschis reunificárii, Mitterrand s-a arátat mai prudent, 
evitánd sá umbreascá relatiile franco-germane. Páná la 
urmá, reunificarea s-a hotárát íntre Bonn, Washington si 
Moscova; Parisul 51 Londra au jucat unrol secundar. Pentru 
un timp, vechii demoni apáreau din nou íntre Franta si 
Germania. Páná ín 1990, prin ciuntirea celei din urmá, 
cele douá [ἅτ] erau de dimensiuni aproximativ egale (cu 
un anume avantaj economic de partea germana, echilibrat 
de un important ascendent politic francez). Odatá cu reuni- 
ficarea, Germania devenea, de departe, cea mai mare fará 
din Europa occidentalá. Dupá prábusirea Uniunii Sovie- 
tice, ín fata unei Rusiidiminuate, ea devenea de asemenea, 
potential, cea mai puternicá tará de pe continent. 

Multi se temeau cá, prin intermediul Uniunii Europene 
si gratie Hinterlandului care se deschidea spre Est, Germa- 
nia ar putea realiza pasnic, economic, dominaftia europeaná 
pe care n-o putuse cuceri prin forta armelor. Era totusi 
Germaniei rásáritene s-a dovedit o operafie pe cát de 
dificilá, pe atát de costisitoare. Economic vorbind, ,,mira- 
colul german” tinea deja de trecut: competitivitatea era 
in scádere si somajul ín crestere. Páná si demografía, care 
servise atát de bine puterea germaná timp de douá seco- 
le, dádea semne de obosealá alarmante; ín contrast cu 
comportamentul ,natalist” al generatiilor precedente, ger- 
manii de azi nu se grábesc deloc sá facá copii (ín timp 
ce francezii, din contrá, dupá o lungá fazá malthusianá, 
au regásit avantajele unei progenituri numeroase). Cu 
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putin peste 80 de milioane de locuitori, blocul german — 
cel mai populat, desigur — nu mai este o sperietoare pentru 
cei 60 de milioane de francezi, de britanici sau de italieni, 
si cu atát mai putin pentru ansamblul Comunitátii Euro- 
pene. Dacá tendintele actuale se confirmá, ín cáteva decenii 
populatia francezá va ajunge la nivelul celei germane. 
Dar dacá pericolul unei hegemonii germane pare depár- 
tat, rámáne realitatea unei Germanii libere ἴῃ sfársit ín 
miscárile ei si cu o dimensiune economicá si umaná supe- 
rioará celei franceze. 

Asadar, Franta nu mai are mijloacele de a juca primul 
rol ἴῃ Europa, cum o fácuse ínainte cu o Anglie tinutá la 
distantá si cu o Germanie diminuatá si complexatá. Para- 
doxul e cá riscá sá 1 se atribuie o pozitie inferioará puterii 
sale reale. Íntr-o Europa lárgitá, cu cel putin alte douá 
puteri de anvergurá si o mulfime de fári mijlocii si mici, 
nimeni nu se mai poate impune singur; unica strategie 
posibilá e sá convingá si sá ralieze ín jurul sáu. Dar Franta 
cumuleazá prea multe interese proprii pentru a fi vázutá 
drept cea mai buná unificatoare. Ín primul ránd, ea tine 
sá-si apere ín toatá lumea rangul de ,,micá mare putere”; 
de unde, uneori, ciocniri deja obignuite cu superputerea 
americaná, fácándu-i pe partenerii ei sá rámáná prudenti; 
statutul privilegiat pe care 1-a obtinut (sau mai curánd 1-ἃ 
smuls) pentru agricultorii sái, ca principal producátor 
agricol din Uniune, e departe de a fi apreciat de toti (intám- 
pinánd mai ales opozitia sistematicá a Marii Britanii); 
,patriotismul” ei economic nu enici el apreciat, ἴῃ másura 
ἴῃ care expansiunea francezá la vecini are ca revers o 
rezervá nedisimulatá cánd e vorba de instalarea acestora 
pe teritoriul francez. Ín fine, pe scara optiunilor mergánd 
de la o Europá cu state suverane la o adeváratá confe- 
derafie europeaná, pozitia Frantei rámáne echivocá. Fostul 
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presedinte Valéry Giscard d'Estaing a condus comisia 
insárcinatá sá redacteze o constitutie europeaná, pas decisiv 
spre institutionalizarea Europei; la referendum, proiectul 
a fost respins ín majoritate de francezi. Care continuá deci 
sá creadá mai mult ín statul lor decát íntr-un organism 
politic supranational, considerat ,,impersonal“. Cum s-ar 
putea impune Franta íntr-o Europá pe care o respinge? 
Avánd ín vedere ezitárile franceze, nu-i de mirare cá 
Europa a ínceput la rándul ei sá se distanteze de Franta. 
Íntre 1985 si 1995, pregedintele Comisiei Europene a fost 
un francez, Jacques Delors. Dupá aceea, importanta Frantei 
ἴῃ aceastá organizatie n-a incetat sá scadá. ἴῃ Europa celor 
25 (incepánd cu 2004), Franta a trebuit sá se multumeascá 
cu o funcfie de importantá secundará: cea de comisar la 
transporturi. Franceziis-au consolat spunánd οὔ transpor- 
turile sunt un domeniu important; nu-i mai putin adevárat 
οὔ funcfia era modestá pentru unul din principalele state 
europene si fondator al Uniunii: un semn, printre altele, 
al unei distantári ἴῃ raport cu Franta. 

Totusi Franta rámánea un actor politic cu o voce care 
se auzea clar pe scena europeaná si internafionalá. Ea con- 
tinua sá facá o ,,politicá mare pe mai multe fronturi. Dar 
ambitia de a rámáne ea insági — marea nafiune dintot- 
deauna — nu-i limita rolul european? Nu avea prea multá 
personalitate ín fata unei Europe din ce ín ce mai amorfe? 
Opozitia francezá fatá de invazia americaná ín Irak, ín 
2003, argumentatá strálucit de Dominique de Villepin la 
Consiliul de Securitate al ONU, se inscrie ca un moment 
memorabil in istoria diplomatiei contemporane. Epoca 
generalului de Gaulle párea sá fi revenit. Iritarea guver- 
nului american a fost mare si s-a transmis rapid opiniei 
publice (páná la spectacolul exemplar al vinurilor franceze 
vársate la canal, de pomaná!): dovadá οὔ francezii au pus 
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degetul pe raná. Evolutiile ulterioare (dezordinea instau- 
ratá ἴῃ Irak gi ín toatá zona ἴῃ locul stabilitátii promise) 
au sfársit prin a confirma justetea pozitiei franceze. Un 
alt succes pentru Franta a fost pozitia similará adoptatá 
de Germania, o tará ce pare ἴῃ sfárgit vindecatá de prea 
lunga traditie de ascultare fatá de politica americaná. Dar 
nu e suficient sá ai dreptate. Trebuie ca si ceilalti sá vadá 
lucrurile la fel. Ín acest caz, exceptánd sustinerea ger- 
maná, Franta era izolatá ín cadrul taberei occidentale. Ín 
ciuda protestelor franceze, americanii au avut coalitia si 
rázboiul pe care le-au dorit; páná si tinerele democratii 
din Europa centralá si rásáriteaná, ca Polonia gi Románia, 
puternic sustinute de Franta ín drumul lor spre Occident, 
i-au íntors spatele si s-au aliniat sub flamura americaná. 

Franta se aflá ín pozitia destul de incomodá de tará 
importantá care, desi rámáne o [γᾷ importantá, si pierde 
progresiv din importantá. 

Paradoxal, aceastá Frantá ,,micsoratá” este mai perfor- 
mantá decát Franta ,,istoricá”, din toate fazele dezvoltárii 
sale de cáteva secole. Uneori ne place sá vedem imperfec- 
tiunile, care sar ín ochi. Ín realitate, Franta trecutului era 
si mai imperfectá. Blocajele tin de o mostenire tipic fran- 
cezá. E un stat greoi si supradimensionat, cu un aparat 
birocratic fárá echivalent ín celelalte tári occidentale (10 
functionari de stat la 100 de locuitori, fatá de o medie 
de 6 ín Uniunea Europeaná)?. Un stat pe care cetátenii 
il considerá responsabil pentru fericirea lor, investit prin 
urmare cu o funcfie socialá ce-i depáseste adesea mij- 
loacele. Privilegiile, mari sau mici, par inalienabile: o 
fortáreatá cuceritá nu e abandonatá niciodatá, chiar dacá 


2 Jacques Marseille, La Guerre des deux France, op. cit., 
p. 166. 
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ἢ blochezi accesul celui care cere si el un loc. Cánd lucru- 
rile merg mai ráu pentru o categorie sau alta, vinovatul e 
stiut dinainte: statul, desigur. Ajustárile devenite necesare 
pentru a reactiona la efectele mondializárii si ale unei 
istorii ce merge din ce ἴῃ ce mai repede sunt privite cu 
neíncredere, ín másura ἴῃ care ar trebui sacrificate pozitii 
deja cucerite (schimbarea conditiilor de muncá, recali- 
ficári, adaptarea mentalitátilor, a comportamentelor...). 
Másur care ἴῃ tárile vecine sunt adoptate fárá conflict major 
(chiar dacá, uneori, cu scrásnete din dinti) declanseazá ἴῃ 
Franta incendiul, sub forma clasicá a infruntárii dintre 
societate (de fapt, fragmente ale societátii) si stat. Franta 
continuá sá trálascá mai multíntr-o logicá etatistá si socialá 
decát íntr-una pur economicá (contrar modelului anglo-sa- 
xon care considerá cá economia rezolvá singurá cele mai 
multe probleme sociale). Ín consecintá, apar numeroase 
blocaje; ¡ar pe lángá blocajele reale, ceea ce singularizeazá 
Franta este amplificarea ín imaginarul social a ,,suferintelor'* 
francezilor si a responsabilitátilor puterilor publice ín [δία 
unor evoluftii socotite inacceptabile. 

Asa apare ,nefericirea francezá” gi asistám la specta- 
colul ,,Frantei care decade”. Aceste imagini au la bazá 
o realitate incontestabilá: crestere economicá modestá 
timp de vreo treizeci de ani si somaj endemic evoluánd 
ἴῃ jurul lui 10% (in scádere usoará dupá 2006). Ínsá 
tabloul real este simplificat si amplificat, dupá buna retetá 
a imaginarului, si pe deasupra folosit íntr-o constructie 
istoricá, puternic ideologizatá, axatá pe superioritatea 
modelului anglo-saxon si pe inadaptarea celui francez. 
Teoriile istorice sunt intotdeauna riscante, prin simplul 
fapt cá istoria e prea complexá pentru a fi redusá la o 
schemá deterministá. Ín plus, e abuziv sá proiectezi in 
durata lungá — spre trecut si spre viitor — disfunctionalitáti 
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partiale ce caracterizeazá o trangá de timp foarte limitatá 
(sá nu uitám οὔ o Frantá cu aceleagi pácate — ba chiar cu 
intárzieri 51 mai grave — a functionat destul de bine ἴῃ 
anii 1950 gi 1960; cát despre viitor, toatá admiratia pentru 
cei care-l cunosc deja). 

Ín realitate, dacá privim lucrurile mai de aproape, si 
cu mai multá detasare, ,,«dezastrul“ nu e chiar atát de mare. 
Ritmurile de crestere ale Frantei sunt poate modeste, dar 
intr-un context european care nu e nici el mai dinamic. Din 
1973 páná ἴῃ 2001, Europa occidentalá a avansat íntr-un 
ritm economic anual de 2,21%, mai putin rapid decát Sta- 
tele Unite: 2,94%. Cu 2,20%, Franta s-a situat exact la 
nivelul mediei europene”. E greu sá-iceri mai mult: reteta 
miracolelor economice nu e francezá! E drept, pe cap de 
locuitor cresterea a fost mai micá, populatia francezá cres- 
cánd mai repede decát ἴῃ majoritatea tárilor ἴῃ chestiune. 
Din 1975 páná in 2005, PIB-ul pe cap de locuitor a ínre- 
gistrat ἴῃ Franta un ritm anual de 1,8, cu o tendintá spre 
incetinire pentru perioada 1990-2005: 1,6. Campioana 
europeaná a fost Irlanda (s-a vorbit despre un ,.,miracol 
irlandez””), cu o crestere anualá, pentru aceleasi perioade, 
de 4,5, respectiv 6,2; Anglia are 81 ea un rezultat onorabil: 
2,2, respectiv 2,5, mai bun decát Statele Unite: 2,0 si 2,1. 
ἴῃ schimb, alte mari tári industrializate au incetinit mai mult 
decát Franta: Germania, cu o crestere anualá de 2,0 din 1975 
páná ín 2005, a coborát la 1,4 ín perioada 1990-2005; 
Japonia: de la 2,2 la 0,8; ca sá nu mai vorbim de Elvetia: 
1 pentru intreaga perioadá, si numai 0,6 din 1990 páná 


3 Pentru aceste date economice, trimitem din nou la Angus 
Maddison, L'Economie mondiale. Statistiques historiques, op. cit., 
p. 274. 
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in 2005.* Din 2002 páná ín 2004, economia francezá a 
avut o perioadá cu adevárat proastá, cu o crestere apro- 
piatá de zero. Dar ín 2005 incepea deja o usoará relansare, 
confirmatá in 2006 si 2007; pentru acesti trei ani, Franta 
a avut o crestere a PIB-ului ἴῃ volum de 1,9; 2,2 gi 2,2 
(Germania: 0,8; 2,9 si 2,5; Marea Britanie: 1,8; 2,9 si 3,1; 
Italia: 0,6; 1,8 si 1,5; Spania: 3,6; 3,9 si 3,8).* 

Repet, e riscant sá tragem concluzii istorice pe perioade 
atát de scurte. Astfel, la capátul celor Treizeci de Ani 
Gloriogi, Franta reusise sá depáseascá Marea Britanie, 
atát ín ce priveste produsul global, cát si PIB-ul pe cap 
de locuitor; timp de mai multe decenii, Anglia, inainte 
cea mai mare putere industrialá, a fost omul bolnav al 
Europei. Apoi tendinta s-a rástumat si britanicii au redus 
din handicap, reusind chiar sá depáseascá nivelul francez. 
Ín schimb, Germania, tara miracolului economic de dupá 
rázboi, a trebuit sá se resemneze, dupá reunificare, cu 
ritmuri inferioare celor inregistrate de economia francezá. 
Japonia a cunoscut momente si mai rele; continuánd o 
crestere stupefiantá, ín anii 1970, tara párea pe punctul 
sá egaleze si chiar sá depáseascá puternica economie 
americana; ín anii 1990, aceastá evolutie s-a oprit brusc, 
ca sá continue mai tárziu, dar nu cu strálucirea dinainte. 
Franfa nu poate fi retrogradatá pentru cátiva ani prosti. 
E drept οὔ performantele ei nu mai sunt la ináltimea celor 
din anii 1960, dar trebuie sá tinem cont de faptul cá atunci 
avea de recuperat o mare intárziere. De atunci, a rámas ín 
plutonul fruntas, chiar dacá a pierdut cáteva puncte din cele 
cástigate (locul ei istoric traditional ín ierarhia puterilor 


4 Rapport mondial sur le développement humain, 2007-2008, 
Programul Natiunilor Unite pentru dezvoltare, ,,Parametri economici*. 
5 Tableaux de l'économie francaise, INSEE, 2008, p. 113. 
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industriale era oricum mai modest decát cel ocupat astázi). 
Conform statisticilor pentru anul 2005 (in functie de parita- 
tea puterii de cumpárare), Franta, cu un PIB pe locuitor 
de 30 386 dolari, ar fi cu mult sub Statele Unite (41 890), 
dar aproape la acelagi nivel cu Marea Britanie (33 238), 
Japonia (31 267) si Germania (29 461).* 

Cercetarea stiintificá si tehnologicá e des invocatá ca 
dovadá a unei ,,oboseli“ a Frantei. Tendinta ín acest sector 
e fárá doar si poate nelinistitoare, ilustratá si de ,,scurge- 
rea“ unui mare numár de cercetátori spre Statele Unite. Dar 
sá pretindem, ca Nicolas Baverez, cá ,Franta s-a angajat 
intr-o dezarmare tehnologicá si stiintificá brutalá”, nu e 
totusi exagerat? Una dintre dovezile prezentate ín acest 
sens e finanfarea cercetárii, reprezentánd 2,1% din PIB 
in Franfa, fatá de 2,5% ἴῃ Germania si 2,7% ín Statele 
Unite; ¡ar ca efective, dupá Baverez, existá 6,20 cercetá- 
tori la mia de persoane active ín Franta, fatá de 6,45 ín 
Germania si 8,08 ἴῃ Statele Unite”. OCDE dá totusi, 
pentru 2005, cifre putin diferite: 8 cercetátori la mia de 
locuri de muncá in Franta, 7 ín Germania si 9,7 ín Statele 
Unite.* Si ce sá spunem de Marea Britanie (.,uitatá* de 
Nicolas Baverez), tará mai bine situatá decát Franta ἴῃ 
clasamentul stiintific international, dar care nu acordá 
cercetárii decát 1,8% din PIB si unde nu existá decát 5,5 
cercetátori la mia de locuri de muncá? Statistic cel putin, 
pozitia europeaná a Frantei nu e deloc rea. 

Cát despre comparatia intre Franta si Statele Unite, 
nimeni nu poate nega superioritatea cercetárii americane. 


6 Rapport mondial sur le développement humain, 2007-2008, 
»,»Indicator al dezvoltárii umane*. 

7 Nicolas Baverez, La France qui tombe, op. cit., pp. 80-81. 

8 Tableaux de l'économie francaise, 2008, p. 155. 
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Cifrele puse ἴῃ balantá prezintá insá o distantá mai putin 
dramaticá decát ar lása sá se creadá discursul despre 
incurabilul declin stiinfific francez. Dupá aceste cifre, ame- 
ricanii ar fi, proportional, mai buni, dar nu incomparabil 
mai buni. Diferenta o face nu atát efortul lor financiar, 
cát márimea economiei lor: 1% din PIB-ul american are 
cu totul altá dimensiune decát 1% din PIB-ul francez! 
Aceleasi statistici ne aratá cá peste jumátate din sumele 
alocate de bugetul federal cercetárii au ca destinatie 
securitatea Americii: mult mai mult decát pentru sánátate 
ori energie. Asta altereazá íntru cátva analiza, ἴῃ másura 
ἴῃ care se compará ceea ce nu prea e comparabil. ,,Sur- 
plusul* american s-ar datora ín mare parte unor probleme 
specific americane, privind securitatea, apárarea, controlul 
spatial, ,,politia planetará... Aceste domenii, care 
altminteri stimuleazá cercetarea si ἴῃ sectoarele ,,civile*, 
au o pondere sensibil mai micá ín Franta si ín celelalte 
fári europene. 

Sá reluám tabelele cu premiile Nobel pentru stiintá. 
latá numárul de premii (si, íntre paranteze, numárul laurea- 
tilor) revenind fiecáreia din principalele puteri, pe perioade 
de douázeci de ani, de la sfársitul celui de-al Doilea 
Rázboi Mondial gi páná acum. (Vezi p. 176.) 


Cáteva constatári: suprematie covársitoare a Statelor 
Unite; un loc doi pentru Marea Britanie, favorizatá de 
relaftiile ei speciale cu Statele Unite (cát 51 de preeminenta 
englezei ca limbá stiintificá internationalá); regres relativ 
al Germaniei, mai afectatá de al Doilea Rázboi Mondial 
decát de Primul; o Uniune Sovieticá abia perceptibilá, ce 
pierde si pe teren stiintific duelul cu Statele Unite; si o Japo- 
nie care intárzie sá se afirme ín cercetarea fundamentalá, 
in ciuda unui spectaculos dinamism tehnologic si industrial. 


1946-1965 
Fizicá 
Chimie 
Mediciná 
Total premii 
(si laureati) 


1966-1985 
Fizicá 
Chimie 
Mediciná 
Total premii 
(si laureafi) 


1986-2008 


Fizicá 
Chimie 
Mediciná 
Total premii 
(si laureati) 
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Cat despre Franta, pozitia ei — desigur, nu prea strá- 
lucitá — se amelioreazá constant incepánd cu 1965, cánd 
atribuirea Premiului Nobel pentru mediciná francezilor 
Frangois Jacob, André Lwoff si Jacques Monod a cápátat 
alura unui eveniment national, si pe buná dreptate: timp 
de treizeci de ani, din 1935 páná ín 1965, nu-i mai revenise 
nici un premiu Nobel pentru stiinte, o perioadá slabá ce 
párea cá nu se mai terminá. Tendinta e deci pozitivá, 
datoritá ín primul ránd punerii ín aplicare a unei politici 
in domeniul stiintelor, care ínainte de al Doilea Rázboi 
Mondial strálucea mai ales prin absentá (pentru a aprecia 
mai bine aceastá dinamicá, este util sá precizám anii ἴῃ 
care Franta a primit respectivele premii: 1965, 1966, 
1970, 1980, 1987, 1991, 1992, 1997, 2005, 2007, 2008. 
Este, incontestabil, o evolutie ascendentá). 

Un alt semn al declinului Franftei ar fi ,,Indicatorul dez- 
voltárii umane”, publicat ín fiecare an de Programul Natiu- 
nilor Unite pentru Dezvoltare. Acest tip de clasament 
combiná PIB-ul pe cap de locuitor (considerat ín functie 
de puterea de cumpárare), speranta de viatá si nivelul de 
instrucfie, propunánd astfel o imagine mai completá si mai 
nuantatá decát cea datá de o estimare pur economicá. 
Nicolas Baverez nu uitá sá aminteascá faptul cá,,in 2001, 
Franta se claseazá pe locul 17 ἴῃ statistica PNUD privind 
dezvoltarea umaná (fatá de locul doi ocupat la inceputul 
anilor 1990). Ín 2002, Franta se situa pe locul 16, dupá 
Norvegia si Suedia (primele douá locuri), Statele Unite 
(locul 8), Japonia (9), Marea Britanie (12), 51 inaintea Dane- 
marcei (17), Germaniei (19), Spaniei (20) si Italiei (21).!% 


9 Nicolas Baverez, op. cit., p. 70. 
10 Rapport mondial sur le développement humain, 2004, ,,Indi- 
cator al dezvoltárii umane”. 
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Problema este cá, ín aceastá listá, numárul de ordine nu 
inseamná mare lucru. De la pozitia 1 (Norvegia) páná la 
21 (Italia), diferenta de puncte obtinute nu e prea semni- 
ficativá: de la 0,956 la 0,920; cea mai mare distantá separá 
de altfel primele douá (ἅτ! (Norvegia: 0,956, Suedia: 
0,946); ἴῃ continuare, descresterea e aproape insesizabilá 
(Statele Unite: 0,939; Franta: 0,932). Trebuie sá fii un 
impátimit al statisticilor ca sá crezi cá nisgte miimi de punct 
pot exprima diferente reale privind nivelul de trai si calita- 
tea viefii. Utilitatea statisticilor nu poate fi contestatá, cu 
conditia sá le consumi cu moderatie. Ín ciuda aerului lor 
de extremá precizie, le este greu sá continá ín cifre bogátia 
si diversitatea fenomenelor socio-economice si culturale. 
Oricum, ín exemplele date, avánd ín vedere si inevitabila 
aproximare, ierarhia devine aleatorie cánd cifrele sunt 
prea apropiate. Si iatá vestea buná: ín 2005, Franta urcá 
deja pe pozitia 10, depásind Statele Unite (rámase pe locul 
12), Marea Britanie (16), ca sá nu mai vorbim de biata 
Germanie care, impinsá pe locul 22, e devansatá páná si 
de Italia (20).!! larási, statistica! Oricum, acest clasament 
devine inoperant cánd cáutám cu orice pref argumente care 
sá dovedeascá declinul Frantei! Este incontestabil cá 
Franta se gáseste, din contrá, ín plutonul fruntas al natiu- 
nilor; cu un decalaj mai mic fatá de primii clasati decát 
ín orice altá perioadá a istoriei sale. Íntre membrii acestui 
grup, diferentele sunt greu de cántárit, fiind mai curánd 
de ordin calitativ: mod de viatá, mentalitáti, ierarhie a valo- 
rilor, prioritáti... Astfel, e clar οὔ francezii se adapteazá 
cu mai putiná promptitudine la módele tehnologice decát 
americanii, germanii sau japonezii. Au mai putine telefoane 


U Rapport mondial sur le développement humain, 2007-2008, 
»,»Indicator al dezvoltárii umane*. 
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fixe sau mobile decát majoritatea natiunilor occidentale, 
si mai pufini utilizatori de Internet: ín 2005, 430 utilizatori 
la mia de locuitori; Statele Unite: 630 (ín 2004); Japonia: 
668; Marea Britanie: 473; Germania: 455; Italia: 478.2 
Aceastá ierarhie corespunde mai putin performantelor teh- 
nologice sau nivelului de trai, cát modului de a concepe, 
individual, raporturile fiintei umane cu tehnologia. 

Intárzierile si punctele slabe ale Frantei nu pot fi contes- 
tate (4651 de obicei sunt exagerate de teoreticienii ,,decli- 
nului”); oricine poate sá mai adauge ceva pelistá. ἴῃ schimb, 
punctele tari sunt la fel de prezente. Asa functioneazá Franta: 
puncte slabe compensate de puncte tari, si puncte tari 
contrabalansate de puncte slabe. Pesimistii vád jumátatea 
goalá a paharului, optimistii o vád pe cea pliná. Suma aces- 
tor factori opusi e totusi destul de ridicatá, definind norma- 
litatea a la francaise. 


Dupá al Doilea Rázboi Mondial, Franta ἴ5] reocupase 
pentru un moment a patra pozitie ca actor economic 
mondial, dupá Statele Unite, Marea Britanie si Germania 
(pozitia de a doua putere economicá revendicatá de Uniu- 
nea Sovieticá — si care 1-ἃ fost acordatá gratuit —, asteptánd 
ziua cánd avea sá depáseascá Statele Unite, nu este de 
luat ín consideratie, fiind bazatá pe statistici dubioase si 
avánd ca obiect o economie de o facturá prea diferitá 
pentru a permite o comparafie utilá). Depágitá de Japonia 
cátre 1960, Franta trece la rándul ei ἴῃ fata Marii Britanii 
la ínceputul anilor 1970: o revansá istoricá. Dupá rázboi, 
economia britanicá a cunoscut cea mai proastá perioadá 
din istoria ei, devenind codasa unui Occident ín plin avánt 
(Germania de Vest o depágise deja prin 1955). ἴῃ schimb, 


12 Ibidem, ,,Tehnologie: ráspándire si creatie“. 
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anumifi experti preziceau Frantei generalului de Gaulle un 
viitor economic si mai strálucit, ceea ce nu s-a confirmat 
decát pe jumátate. Íntre timp, Franta a incetinit ritmul, 
lar Marea Britanie l-a accelerat, trecánd din nou inaintea 
Franfei, curánd dupá anul 2000. Si, ín sfársit, s-a produs 
inevitabilul: China a depásit si ea Franta, lucru firesc 
avánd ín vedere imensitatea tárii (de douázeci de ori mai 
populatá decát Franta, chiar dacá de douázeci de ori mai 
putin dezvoltatá). Asadar, Franta este acum a sasea eco- 
nomie mondialá: o pozitie buná, ín definitiv, ἴῃ raport cu 
dimensiunile fárii. Ar fi putut, cel mult, sá reziste mai 
bine la revenirea Marii Britanii; oricum, distanta dintre 
cele douá tári rámáne insignifiantá, departe de zdrobitoa- 
rea superioritate britanicá de altádatá. 

ἴῃ realitate, in mai multe sectoare cheie ale economiei, 
performantele Frantei sunt superioare pozitiei sale din 
clasamentul economic general. Astfel, Franta este al patru- 
lea exportator mondial de servicii, reprezentánd, ἴῃ 2005, 
5% din totalul mondial, dupá Statele Unite (15%), Marea 
Britanie (8%) si Germania (6%), dar ínaintea Japoniei (4%) 
si Chinei (3%).!* Punct tare si punct slab, deopotrivá: 
transporturile si cálátoriile (adicá turismul) sunt majoritare 
in exportul francez de servicii (cu 23% si 36%), brevetele 
ocupá un loc onorabil (5%), ín schimb asigurárile, finantele 
si informatica sunt abia reprezentate (1% fiecare). 

Trebuie spus οὔ, íntr-un sens mai general, economia 
francezá, contrazicándu-si traditia autarhicá, a cunoscut 
un proces accentuat de comercializare; ἴῃ prezent, Franta 
este al cincilea exportator de márfuri; ocupá locul doi 


13 Isabelle Bensidoun si Denis Únal-Kesenci, ,,Les échanges 
internationaux de services”, La Mondialisation immatérielle, La 
documentation francaise, Paris, 2008, pp. 50-51. 
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mondial ca exportator de produse agricole, si este bine 
situatá ἴῃ ceea ce priveste produsele industriale si tehno- 
logia de várf. Ín 1870, Franta exporta abia 4,9% din 
produsul ei brut, de douá ori si jumátate mai putin decát 
procentul britanic, care era de 12,2%. Ín 1950, se situa 
la 7,6, Marea Britanie la 11,3. Ín schimb, ín 1998, atingea 
28,7, depágind Marea Britanie rámasá la 25.!* Un progres 
spectaculos care ín prezent face din Franta unul din cei 
mai activi exportatori de pe planetá — cu un procent al 
produsului brut exportat de 26%, inferior Germaniei (40%) 
si Olandei (71%), dar superior altor natiuni, inclusiv 
Statele Unite (10%), Japonia (13%), 51 practic la acelagi 
nivel cu Marea Britanie (26%).!* Ca orice ín Franta, 
exporturile prezintá si ele un tablou inegal: crestere puter- 
nicá (1996-2004) pentru materialul agricol, telecomunicatii, 
automobile, energie, armament si produse farmaceutice, 
si crestere extrem de slabá, chiar negativá, ín sectoare 
ca informatica, produse electro-menajere sau constructii 
navale (cazul opus fiind cel al Germaniei, cu exporturi 
ín crestere puternicá ἴῃ cele mai multe sectoare).!* 

O altá surprizá statisticá priveste productivitatea muncii 
(nivelul produsului brut pe orá lucratá). ἴῃ 1870, luánd 
ca bazá Statele Unite (100), Franta atingea 61, ín timp ce 
Marea Britanie era la 113. Ín 1950, Franta coboráse la 46, 
Marea Britanie la 63. Ín schimb, ín 1998, Franta, cotatá 
la 98, atinge aproape nivelul american, lásánd cu mult 


14 Angus Maddison, L'Économie mondiale. Une perspective 
millénaire, op. cit., p. 381. 

15 Rapport mondial sur le développement humain, 2007-2008, 
,Structura schimburilor**. 

16 Patrick Artus, ,,Quels atouts pour la France dans la mondia- 
lisation?*, Mondialisation: les atouts de la France, La documentation 
francaise, Paris, 2007. 
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in unmá Anglia (79), Germania (77), si Japonia (65). Incre- 
dibil, dar — se pare — adevárat (in másura ἴῃ care ne putem 
increde in statistici). Totusi, se restabileste un anume echi- 
libru, pentru οὔ francezii muncesc mai putin: 580 de ore 
pe locuitor lucrate ín 1998, fatá de 711 ín Marea Britanie, 
670 ἴῃ Germania, 791 ín Statele Unite si 905 ín Japonia.!” 
Sub acest aspect, Franta ar putea fi definitá ca opusul 
Japoniei. Idealul de viatá al francezului nu e sá trudeascá 
fárá pauzá; ín Franfa, nici un patron nu riscá sá ajungá 
in situatia unor omologi japonezi, care se vád siliti sá-si 
someze angajatii sá plece ἴῃ concediu (din fericire pentru 
cei din urmá, concediile japoneze sunt scurte). Aici, ar 
fi util sá analizám un subiect greu de exprimat ín termeni 
statistici: calitatea vietii E dezvoltarea economicá un scop 
ἴῃ sine sau, mai rational, doar un mijloc pentru a satisface 
nevoile materiale si spirituale al individului gi comunitá- 
tilor? Pe planul strict al randamentului, e cert cá fumicile 
vor fi mereu ín avantaj fatá de greieri. 

Oricum, important este nu doar sá produci si sá con- 
sumi, ci si sá tráiesti, pur si simplu. Cresterea sperantei 
de viatá se Inscrie printre cele mai mari cuceriri ale ome- 
nirii ín cursul secolului trecut. Franta a marcat puncte si 
sub acest aspect, ¡ar azi ocupá o pozitie fruntasá. Speranta 
medie de viatá a francezilor este evaluatá la 47 de ani ἴῃ 
1900; ἴῃ Anglia era 50 de ani, ín Olanda 52, ín Suedia 
56..8 Din 1900 pána la inceputul secolului XXI, cregterea 
a fost spectaculoasá peste tot: circa treizeci de ani pe 
ansamblul tárilor occidentale. Dar cel mai mult a progre- 
sat Franta. Ín 2005, a atins palierul de 80 de ani, inaintea 
Statelor Unite (78), Angliei (78) 51 Germaniei (79), si 


17 Angus Maddison, op. cit., pp. 371-372. 
18 Ibidem, p. 30. 
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imediat dupá Suedia (81). Ín 2007, speranta de viatá era 
in Franta de 77 de ani la bárbati si 84 de ani la femei (Marea 
Britanie: 77 si 81; Germania: 76 si 82; Statele Unite: 75 
si 80).!? Ín ciuda hecatombei inregistrate printre várstnici 
in timpul caniculei din vara lui 2003 (care si ea, lásánd 
deoparte disfunctionalitátile sociale gi medicale, a fost 
posibilá din cauza numárului crescánd al persoanelor de 
,Vársta a patra”), cifrele sunt fárá echivoc, atestánd un 
mediu socio-economic, alimentar si sanitar favorabil... 
Natalitatea completeazá tabloul. Contrazicándu-si pro- 
pria traditie — veche de douá sute de ani — de scádere a 
natalitátii, Franta continuá, de mai multe decenii, sá fie 
in fruntea listei fárilor europene. Desigur, cu ritmuri mai 
modeste decát imediat dupá rázboi, tendinta generalá fiind 
peste tot ἴῃ scádere, dar mai bune decát la majoritatea 
vecinilor, amenintati serios de imbátránirea si scáderea 
populatiei. ἴῃ perioada 2000-2005, rata de fertilitate (numá- 
rul de copii ce revin la o femeie) a fost ín Franta de 1,87 
(putin sub indicele 2,1, considerat necesar pentru mentine- 
rea efectivului existent). O situatie mai buná avea doar 
Irlanda, ínsá chiar 51 aceastá tará cu o puternicá traditie 
catolicá era (cu 1,94) sub nivelul ideal. Pentru ceilalti, era 
pur si simplu o prábusire: Marea Britanie: 1,66; Germa- 
nia: 1,32, ca sá nu mai vorbim de Italia, care din ,,excesiv* 
de prolificá a cázutla 1,28.2 lar evolutia continuá! Ín 2007, 
Franfta atinge indicele 2,0, depásind Irlanda care rámáne 
la 1,9 (Marea Britanie: 1,8; Italia: 1,4; Germania: 1,3).?! 
Desigur, tabloul Frantei e plin de contraste, prezen- 
tánd un joc complicat de lumini gi umbre. Ínsá imaginea 


1 Tableaux de l'économie francaise, 2008, p. 33. 

20 L'État du monde, 2006, Paris, 2005, ,Tabele statistice“, 
pp. 596-597. 

21 Tableaux de l'économie francaise, 2008, p. 31. 
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globalá nu confirmá judecata sumará a ,,declinistilor*. 
Blocajele si atuurile par mai curánd sá se echilibreze, ofe- 
rind pentru viitor scenarii diverse, de la cele mai pesimiste 
la cele mai optimiste. Pentru moment, ἴῃ urma unei insis- 
tente campanii negative, si ín concordantá cu vocatia con- 
testatará a francezilor, viitorul imaginar se prezintá ἴῃ 
culori destul de sumbre; foarte bine, probabil vom avea 
surpriza unui viitor mai bun decát cel asteptat. Dar viitorul 
e prin definitie incert. Singura certitudine este prezentul. 
Un prezent care, global gi comparativ, nu e defavorabil 
Frantei. Conform mai multor indicatori, Franta n-a fost 
niciodatá íntr-o pozitie atát de apropiatá de cel mai inalt 
nivel mondial; cu alte cuvinte, Franta e mai putin rámasá 
in urma Statelor Unite, azi, decát era fatá de Italia ín 1500, 
fatá de Anglia ín secolul al XIX-lea, si fatá de Germania 
la inceputul secolului XX. 

Trebuie desigur sá ne gándim la strategiile de dezvol- 
tare. Ínsá, repet, viitorul e un teren necunoscut. Calculele, 
opftiunile si previziunile noastre se pot dovedi complet 
eronate. Ultimele decenii din secolul XX 51 primii ani 
din secolul XXI au avantajat modelul anglo-saxon, cu 
orientarea neoliberalá reprezentatá de Reagan, Thatcher 
si Blair. Ín raport cu acest model ce dá prioritate absolutá 
mecanismelor pietei, Franfa ar fi pácátuit prin prea multe 
blocaje statale, birocratice si sociale. Cresterea sustinutá 
a Statelor Unite, relansarea economicá a Marii Britanii, 
fárá sá mai vorbim de saltul spectaculos al Irlandei, ínce- 
peau deja sá complexeze Franta, aparent incapabilá, cu 
structurile ei actuale, de un asemenea dinamism. Diagnos- 
ticul e pus repede: bolnavá de ,,etatism”, Franta decade, 
Franta se prábuseste. Aceastá Frantá ,,etatistá” si ,,socialá”* 
a izbutit totusi sá recupereze, ín ultima jumátate de secol, 
numeroase rámáneri ín urmá. E foarte posibil ca ἴῃ conditiile 
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actuale ale mondializárii, cu stergerea frontierelor gi o 
concurentá acerbá, modelul francez sá fie gi mai putin 
adaptat decát in trecut. Ínsá modelul ,.liberal“ prea increzá- 
tor ἴῃ virtufile regulatoare ale piefei, nu riscá sá producá 
si el, íntr-o zi, dezechilibre periculoase? O crizá financiará 
si economicá, precum cea din 1929, dar la scara incompa- 
rabil mai amplá si mai complexá a actualului sistem eco- 
nomic mondial, ar produce efecte devastatoare, prilejuind 
eventual o revenire la interventionismul de stat. Unii o si 
gándeau deja, ἴῃ plin boom al economiilor anglo-saxone?... 

Si ¡atá, in 2008 a venit criza, pornind, cum se cuvine, 
din Statele Unite. Economiile cele mai liberale, umflate 
ἴῃ buná parte prin speculatii financiare, au fost lovite din 
plin: Statele Unite, Marea Britanie, Irlanda, Spania... 
Franta, atinsá si ea, pare deocamdatá sá reziste mai bine. 
E prea devreme pentru a trage concluzii, dar e foarte posibil 
ca aceastá crizá sá ducá la o combinatie liberalism-inter- 
ventionism, mai apropiatá de modelul francez decát de 
cel anglo-saxon. Ar ínsemna prábusirea teoriilor decliniste 
si o revansá superbá pentru Franta! Istoria ar trebui revi- 
zuitá, judecánd mai putin aspru inertiile franceze, la fel 
si scenariile de viitor, ín cáutarea unui nou echilibru 
economic si social. 

Oricum, chiar si ín cel mai favorabil scenariu, Franta 
va continua sá ,,scadá“, prin simplul fapt οὔ ceilalti, ἴῃ 
jurul ei, nu inceteazá sá creascá. Ín 1700, Franta repre- 
zenta 3,6% din populatia mondialá, procentredus la 1,7% 
in 1950, si (ín ciuda reluárii cresterii demografice) la 1% 
ín ultimii ani ai secolului XX”. Ín ce priveste ponderea 


22 ἴῃ legáturá cu acest subiect, vezi de asemenea consideratiile 
lui Jacques Julliard, Le Malheur frangais, op. cit., p. 43. 

23 Angus Maddison, L'Économie mondiale. Statistiques histo- 
riques, op. cit., p. 272. 
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economica, ín 1700 Franfta asigura 5,7% din productia 
mondialá; in 1870, 6,5% (cel mai mare procent atins vre- 
odatá, la apogeul revolutiei industriale 51 al suprematiei 
economice a Europei occidentale); ín 1913, 5,3%; ín 
1950, 4,1%; ín 1973, 4,3%; in 2001, 3,4%... Celelalte 
tári occidentale au vázut si ele cum le scade partea, dupá 
maximumul atins ín secolul al XIX-lea si la ínceputul 
secolului XX; Marea Britanie: 9,1 ín 1870; 8,3 in 1913; 
6,5 ín 1950; 3,2 ín 2001. Toti actorii europeni descresc; 
singura lor sansá de a continua sá joace un rol de prim-plan 
e sá mizeze la maximum pe Uniunea Europeaná (procen- 
tajul total al Europei occidentale: 33 ín 1870; 33 ín 1913; 
20,3 ἴῃ 2001).?* 

Si mai existá o problemá care, nerezolvatá sau prost 
rezolvatá, amenintá sá creeze disfunctionalitáti majore 
(deja observabile). E vorba de modelul national francez, 
foarte integrator, care e pus sub semnul intrebárii. Íntr-ade- 
vár, Franta a reusit sá omogenizeze etnic si cultural un 
spatiu extrem de compozit la origine. Trágánd de aici un 
anume orgoliu si mándru de capacitatea sa de asimilare, 
statul francez n-a acordat o atentie suficientá vastului curent 
migrator care, ín ultima jumátate de secol, a modificat 
intr-o másurá deloc neglijabilá echilibrele demografice 
si culturale. Franta a redevenit multiculturalá, mai mult 
decát fusese pe vremea vechilor culturi regionale lichi- 
date de buldozerul culturii franceze dominante. Dacá privim 
doar componenta islamicá, aceasta cuprinde deja aproape 
10% din populatia tárii, si se remarcá printr-o specificitate 
religioasá 51 culturalá incomparabil mai accentuatá decát 
cea care ἢ distingea odinioará pe bretoni, provensali sau 
alsacieni. Ín plus, avánd in vedere natalitatea mai ridicatá 


24 Ibidem, p. 275. 
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a acestui grup, importanta sa va creste ἴῃ continuare. Unele 
analize prevád chiar, inspre 2060, o Frantá majoritar 
islamicá. Ca regulá generalá, proiectiile pe termen lung 
sunt eronate (pentru cá pur si simplu logica viitorului e 
alta decát cea din prezent), dar, fárá a forta interpretarea, 
o crestere semnificativá a elementului islamic rámáne 
foarte probabilá. Pe lángá acesta, s-au inserat ín corpul 
nafiunii numeroase alte comunitáfi, de origini etnice si 
religioase foarte.diferite (Africa neagrá, Europa rásári- 
teaná, Extremul Orient). 

Fatá de acesti francezi recenti, statul si-a folosit stra- 
tegia traditionalá: egalitate civicá 51 integrare culturalá. 
Dar cum sá aplici laicitatea republicaná unei comunitáti 
islamice, profund religioase gi care nu are nici obisnuinta, 
nici dorinta de a separa registrele socio-politic si religios? 
Cum sá ignori multiculturalismul real, si ἴῃ crestere, mizánd 
invariabil pe cartea unei Republici primitoare si totodatá 
asimilatoare? Aceste noi evolutii etnice, religioase si 
culturale contrazic filozofia statului francez 51 a natiunii 
franceze. Discursul oficial (,,politic corect*) incearcá sá 
atenueze si chiar sá escamoteze diferentele, dupá princi- 
piul οὔ toti francezii sunt francezi, nici mai mult, nici mai 
putin. O pare a francezilor preferá poate sá li se recunoascá 
o dublá identitate: identitatea francezá si identitatea lor 
particulará. Dar identitátile duble sau multiple nu se potri- 
vesc cu profilul natiunii franceze, care nu acceptá ,minori- 
tátile“. Factor agravant, aceste minoritáti, care oficial nu 
existá, au o conditie socio-economicá sensibil inferioará 
mediei nationale. O mare parte a francezilor de origine 
africaná si maghrebianá, teoretic francezi cu drepturi depline, 
continuá sá tráiascá ín sárácie si marginalizare. Aceastá 
dublá diferentá: etnicá/culturalá gi socio-economicá, putin 
recunoscutá si insuficient tratatá, formeazá un amestec 
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potential exploziv (cum s-a vázut ín timpul revoltei din 
cartierele márginase, ín toamna lui 2005). 

Poate cá Franta ar trebui sá adapteze, cu mai multá 
suplefe, formula ei de stat-natiune la realitáti diferite de 
cele din secolul al XIX-lea, recunoscánd o anume formá 
de existentá diferitelor comunitáti, ἴῃ paralel cu un efort 
mai insistent de integrare realá (socialá, profesionalá) a 
tuturor celor care deocamdatá se simt francezi de mána 
a doua. Cá ne place sau nu, multiculturalismul este ín pliná 
expansiune, si nu doar ín Franta, ci ín toatá lumea occiden- 
talá. Pe lángá efectele imigraftiei, fenomenul corespunde 
unui proces generalizat de fárámitare culturalá specific 
epocii actuale. La inceput, natiunea s-a stráduit sá asimi- 
leze (ori sá respingá) minoritátile; ἴῃ zilele noastre, din 
contrá, ea tinde sá deviná un amalgam de minoritáti (etnice, 
religioase, regionale, profesionale, sexuale...). Nu 1 se 
poate cere comunitáfii franceze — care este nafiunea prin 
excelentá! — sá se atomizeze ἴῃ felul acesta. Dar íntr-o 
zi va fi poate nevoie de un model nou, care sá puná pe 
picior de egalitate unitatea si diversitatea. 


ΙΧ 
O imagine care se pierde 


Declinul Frantei e vázutadesea ca o consecintá a inadap- 
tárii sale economice. Ín schimb, multi francezi au mai 
multá incredere ín atuurile culturale ale tárii lor. Este aici 
o eroare de perspectivá: lucrurile stau mai curánd invers. 
Numerosi sunt cei care, ín lume, beneficiazá de tehnolo- 
gia francezá, de produsele si serviciile franceze; putini 
dintre ei mai au ínsá legáturi lingvistice, culturale sau 
sentimentale cu Franta. Cei mai multi dintre pasagerii 
Airbusului, aparat ín buná parte francez, ar pronunta cu 
greu douá vorbe ín limba constructorilor sái, dovadá, dacá 
mai era nevoie, οὔ Franta gi ráspándeste mai bine tehno- 
logia decát limba! 

Franta nu se prábuseste. Ín schimb, franceza este ἴῃ 
cádere liberá. Tendinta e de restrángere la arealul ei ,,natu- 
ral“, care e cel al populatiilor care-o vorbesc fie ca limbá 
materná, fie ca limbá oficialá sau de comunicare. Ín aceastá 
privintá, se pot distinge trei ,,cercuri“*. Primul e trunchiul 
francez originar: Franta, Belgia, Elvetia, Canada (Québec): 
75 de milioane de persoane ἴῃ total. Al doilea grupeazá 
tárile ἴῃ care franceza e singura limbá oficialá, dar unde 
nu e vorbitá, ca limbá matemá, decát de o minoritate (repre- 
zentánd elita intelectualá si politicá). E vorba ín primul 


Yves Montenay, La Langue francaise face ἃ la mondialisation, 
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ránd de Africa neagrá francofoná, fostele colonii africane 
ale Frantei si Belgiei: circa 100 de milioane de locuitori. 
Ín fine, al treilea cerc cuprinde cáteva tári arabe — desprinse 
si ele din imperiul colonial francez — ín care franceza, 
fárá sá fie limbá materná sau oficialá, se invatá din scoala 
primará 51 e folositá curent de o parte a populafiei; ἴῃ 
aceastá categorie intrá Algeria, Tunisia, Marocul, Mau- 
ritania si, partial, Libanul. Populatia totalá a acestor fári: 
75 de milioane de locuitori. 

Ajungem astfel la un maximum de 250 de milioane de 
francofoni ,.teoretici“; ín realitate, numárul francofonilor 
reali n-ar putea depási 175 de milioane. E putin, com- 
parativ cu ráspándirea englezei si chiar a spaniolei (ca 
sá nu mai menfionám miliardul de chinezi), a limbii arabe, 
si chiar a portughezei, care, datoritá Braziliei, e deja mai 
vorbitá decát franceza ca limbá materná. Situatia este mai 
buná totusi pentru francezá decát pentru alte limbi de cul- 
turá, ca germana, limitatá la Europa centralá, sau italiana, 
redusá practic la tara de origine. Ráspándirea limbii fran- 
ceze pe mai multe continente fi conferá o ,,vizibilitate”* 
suplimentará, ca 51 numárul mare de state care o folosesc 
ca limbá oficialá. Dacá facem statistica tárilor oficial franco- 
fone, franceza urmeazá imediat dupá englezá (ierarhie 
care conteazá ín instantele internationale, la Natiunile 
Unite ἴῃ primul ránd). E vorba insá de o iluzie opticá. Nu 
se poate compara Burkina Faso cu China, si nici mácar 
cu Mexicul sau cu Brazilia. Majoritatea acestor tári, cele 
mai multe africane, sunt relativ slab populate si se numárá 
printre cele mai sárace de pe planetá. Dacá retinem doar 
grupul nafiunilor industrializate (ἴῃ care franceza este 
efectiv limbá materná), ansamblul francez se situeazá chiar 
si ín urma spatiului germanofon, care, cu masa lui europeaná 
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(Germania, Austria, Elvetia), se ridicá la aproape 100 mili- 
oane de locuitori. 

Nu existá ἴῃ aceste fapte nici expansiune, nici declin; 
e rezultatul istoriei 51 al capacitátii demografice si de 
colonizare a Frantei. Declinul — unul foarte accentuat, 
semánánd foarte mult cu o prábusire — priveste soarta 
limbii si a culturii franceze dincolo de perimetrul franco- 
fon propriu-zis. 

Mult timp, s-a manifestat un decalaj destul de mare 
iíntre importanta tot mai scázutá a Frantei si influenta ei 
culturalá destul de constantá. Cátre 1900, franceza con- 
tinua sá fie prima limbá de culturá, ἴῃ conditiile ín care 
Franfta 1si pierduse rangul definitiv. Engleza a fost accep- 
tatá ca limbá diplomaticá internationalá, pe picior de 
egalitate cu franceza, abia la sfárgitul Primului Rázboi 
Mondial (concesie controversatá ín epocá). Ín perioada 
interbelicá 51 chiar dupá al Doilea Rázboi Mondial, cánd 
Franta a atins nivelul istoric cel mai de jos, franceza — 
desi ín usor regres, fireste — rámánea íncá respectatá ἴῃ 
rándul elitelor europene. Aceastá situatie nu putea sá dureze. 
Ín fata tárilor anglo-saxone si a unei lumi dominate de 
America, Franta ísi pierdea progresiv importanta, ¡ar o 
asemenea evolutie trebuia sá producá efecte, mai devreme 
sau mai tárziu, asupra influentei sale lingvistice si cultu- 
rale. Un declin lent se fácea deja simtit. Ínsá ruptura s-a 
produs destul de brusc, incepánd din anii 1970. Fenomenul 
e foarte vizibil ín tárile ín care, prin traditie, elita fusese 
total francofoná. De la o generatie la alta, franceza a fost 
ἴῃ mare parte uitatá. Ín Italia poti conversa firesc in fran- 
cezá cu orice intelectual de 60—70 de ani; dar adesea e 
greu sá gásesti un interlocutor francofon ín segmentul de 
várstá de la 30 la 40 de ani, chiar si ἴῃ mediile universi- 
tare. Ín Románia, francofonia, cultivatá cu pasiune de o 


192 Franta, hegemonie sau declin? 


elitá care iubea Franta, a izbutit de bine de ráu sá traver- 
seze perioada comunistá; perioada post-comunistá e insá 
pe cale sá-i dea lovitura de gratie: generatia tánárá preferá 
engleza. Faptul cá Románia, ca si Bulgaria, sunt membre 
in Organizatia internafionalá a francofoniei nu trebuie sá 
creeze iluzii. Engleza e ín pliná expansiune, si nu aláturi 
de francezá, ci luándu-i locul putin cáte putin. Grecia avea 
si ea cándva o elitá francofoná; nu mai rámáne aproape 
nimic din ea (francezii au putut observa aceastá absentá 
in timpul Jocurilor Olimpice de la Atena din 2004; bilin- 
gvismul traditional — englez si francez — nu mai functiona 
pe pámántul grec). Si asa mai departe. Am putea face turul 
Europei pe urmele mai mult sau mai putin sterse ale limbii 
franceze, cu nuanfa, totusi, οὔ ín anumite fári — ín care 
traditia era mai puternicá — francofonia rámáne prezentá, 
desi diminuatá, ín timp ce ín altele (mai ales ἴῃ Europa 
centralá si de nord) aproape a dispárut. Nu meritá oste- 
neala sá consultám statisticile care, la nevoie, fardeazá 
putin realitatea. A íncerca sá te faci inteles vorbind frantu- 
zeste — inclusiv ín mediile intelectuale — íntr-o fará 
europeaná sau alta (in America si ín Asia nici nu se pune 
chestiunea) e aproape o provocare! 

»Aceastá limbá a devenit o cheie cu care puteti intra 
in tóate casele si ín toate orasele. De la Lisabona la 
Sankt-Petersburg si de la Stockholm la Napoli, cálátoriti 
vorbind frantuzeste si vefti fi ínteles peste tot. Aceastá 
limbá, singurá, vá scuteste sá invátati o multime de limbi, 
care v-ar Íncárca memoria cu vorbe ín locul cárora e pre- 
ferabil sá puneti idei.“? Asa explica si apára preeminenta 
limbii franceze, ἴῃ secolul al XVITI-lea, Frederic cel Mare, 
cel mai francez dintre germani. Dacá inlocuiti ,,franceza”* 


2 Pierre Gaxotte, Frédéric 1I, Paris, 1938, pp. 509-510. 
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cu ,.engleza”, aceastá frazá rámáne perfect valabilá. E 
chiar mai valabilá ín zilele noastre, cánd ráspándirea 
englezei este planetará si atinge nu doar elitele, ci o largá 
varietate de categorii socio-culturale. Ca instrument de 
comunicare, o singurá limbá, general acceptatá, e mai 
comodá si mai eficientá decát diversitatea lingvisticá. 
Aceastá tendintá perfect naturalá a functionat ín avantajul 
francezei; azi functioneazá impotriva ei. Putem regreta 
uniformizarea si sárácirea culturalá rezultánd dintr-o ase- 
menea logicá; dar regretele nu schimbá cursul istoriei. 
Putin cáte putin, franceza coboará la nivelul unei (ἄτι de 
60 de milioane de locuitori si a unei comunitáti franco- 
fone de trei ori mai numeroase, dar formatá ín mare parte 
din tári putin dezvoltate. Din fericire, ráspándirea realá 
a francezei, ca limbá de culturá, se aflá íncá mult deasupra 
acestui nivel; ea rámáne mult mai prezentá, ἴῃ afara spatiu- 
lui ei ,,¡natural“, decát chineza sau araba, spaniola sau rusa; 
tendinta ínsá, inevitabil, e de scádere. 

Ca sá apere sansele limbii franceze, Franta a devenit 
campioaná a diversitátii culturale?. E de notat οὔ acest 
concept ἢ era mai curánd stráin pe vremea cánd franceza 
ocupa pozitia dominantá. Íntre timp, lumea s-a schimbat: 
pe de o parte, existá o ínmultire a identitátilor nationale 
si culturale ce vor sá-si afirme specificul; pe de altá parte, 
se manifestá un proces de uniformizare ín jurul englezei 
si a modelului cultural anglo-saxon. Franta a abordat astfel 
o temá sensibilá gi de naturá sá uneascá in jurul ei. Ín plus, 
se sugereazá cá engleza, ,.limba afacerilor”, adaptatá si 


3 Ín legáturá cu acest subiect, vezi Claude Hagége, Combat pour 
le francais. Au nom de la diversité des langues et des cultures, Paris, 
2006, si Dominque Wolton, Demain la francophonie, Paris, 2006. 
Si, de asemenea, bilantul mai curánd optimist al lui Paul-Marie 
Couteaux, Étre et parler frangais, Paris, 2006. 
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simplificatá dupá nevoile comunicárii curente, ar fi mai 
putin aptá sá vehiculeze valori culturale*. Ín aceastá logicá, 
franceza e propusá ca solutie complementará: o limbá 
,Culturalá” capabilá sá ofere mai mult decát un simplu 
instrument de comunicare. Íntr-o anumitá másurá, dorinta 
de diversitate este realá; e suficient sá ne gándim la numá- 
ΠῚ] impresionant de traduceri ín francezá, din toate limbile 
si literaturile lumii. Dar scopul ascuns e mult mai interesat: 
suprimarea monopolului detinut de englezá apare ca o 
conditie sine qua non pentru ca franceza sá-si mentiná, 
eventual, pozitia de a doua limbá. Cum insá un bilingvism 
anglo-francez pare exclus, doar plurilingvismul i-ar oferi 
francezei o sansá. 

Autorii francezi care abordeazá chestiunea recomandá 
inváfarea obligatorie ín Europa a douá sau trei limbi 
stráine?, ceea ce ar asigura diversitatea culturalá, dar si 
un loc onorabil pentru francezá. Íntr-adevár, o singurá 
limbá ar ínsemna, automat, engleza. O a doua limbá ar 
oferi deja o sansá francezei, dar si germanei, spaniolei 
si oricárei alte limbi. Ideal ar fi un sistem de trei limbi 
(mai mult, evident, nu se poate pretinde); ín acest caz, 
franceza ar figura probabil ín pozitia a doua sau a treia, 


* Dominique Wolton, op. cit., p. 47: ,,...comunicarea in en- 
glezá este ín general limitatá. Suficientá pentru schimburile eco- 
nomice, stiintifice si tehnice, ea devine mult mai dificilá, si mai 
sáracá, de indatá ce se ajunge la esential. Adicá pacea si rázboiul 
intre oameni, politica, gándirea, religia, cultura, stilurile, creafia [....]*. 
Biata englezá! Ín plus, asigurá Claude Hagege (op. cit., p. 101), 
,Táspándirea internafionalá a englezei”, departe de a izola franceza, 
ar reprezenta ,,un factor de izolare a Statelor Unite íntr-un ghetou 
lingvistic si cultural“. 

3 Douá limbi: Claude Hagége, op. cit., p. 219; trei limbi: Domi- 
nique Wolton, op. cit., p. 160. 
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intr-o buná parte din ,,pachetele” lingvistice alese. E poate 
O pretentie exageratá. Engleza are toate sansele sá deviná 
máine, ἴῃ acelasi timp, 51 prima, si a doua si a treia limbá 
pentru majoritatea europenilor. Probabil cá vor exista mereu 
intelectuali specializati si ingi pasionati care vor Inváta 
mai multe limbi, inclusiv franceza. Dar e putin probabil 
cá europenii vor deveni atát de poliglotidoar ca sá-i ofere 
francezei o gansá (cu titlu de exemplu, vezi ínvátarea fran- 
cezei ín Germania si a germanei ín Franta — componentá 
lingvistica 51 culturalá a apropierii franco-germane —, care 
gáseste din ce ín ce mai putini amatori. Tinerii francezi 
si germani preferá engleza... si eventual chineza ca a 
doua opftiune). 

Dacá regresul lingvistic este incontestabil, ce se intám- 
plá cu ,,modelul cultural francez*, care, departe de a se 
reduce la limbá, oferise lumii o formulá de civilizatie, 
precum si un mod de a trái si a gándi a la francaise? 
Argumentele Frantei, o tará ,mijlocie** din punct de vedere 
politic si economic, vor rámáne mai ales de ordin cultu- 
ral? Existá autori care o cred, de pildá Jacques Marseille, 
care-si incheie cartea Nouvelle histoire de la France cu 
un capitol ín care atuurile enumerate sunt tocmai cele ale 
culturii franceze si ale modului de viatá francez. Istoricul 
merge páná la a ne asigura cá alimentatia rapidá a la 
francaise cástigá bátália cu burger-ul american; pácat 
pentru McDonald's-uri, se va spune: le puteam crede un 
simbol de nedepásit (si mai curánd dezolant) al actualei 
civilizatii mondializate. Acelasi autor considerá ,,cá teme- 
rile franceze privind cultura 51 identitatea ce se traduc prin 
faimoasa apárare a «exceptiei culturale» sunt nejustificate 
ἴῃ cea mai mare parte”. Dovada: ,,Industria filmului rezistá 
mai bine ἴῃ Franta decát ín orice altá tará. Ín 1999, filmele 
franceze au reprezentat 38% din intrárile ἴῃ sálile nationale, 
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fatá de 24% filme italiene ín Italia, 18% filme britanice 
in Regatul Unit, 14% filme germane ἴῃ Germania si 10% 
filme spaniole ín Spania. La [6] se intámplá si ín televi- 
ziune, unde producftiile stráine constituie o treime din 
piatá ἴῃ Franfa, fafá de peste douá treimi ín celelalte fári 
europene.** Intr-adevár, Franta rezistá mai bine decát 
ceilalti invaziei culturale americane (chiar dacá este si 
ea afectatá). Aici ínsá e vorba doar de prezenta francezá 
ἴῃ Franta, nu de prezenta francezá ín lume. Ín lume, 
cinematografía si producftiile americane de televiziune 
depásesc — de departe — filmele si programele franceze. 

Istoricul britanic Perry Anderson propune un cu totul 
alt punct de vedere. Ín viziunea lui, dupá ultimele tresáriri 
din perioada gaullistá, totul merge prost ín cultura fran- 
cezá; ideologie, cercetare stiintificá, stiinte umane, literaturá 
si artá, invátámáant [...], ,,tabloul luat ín ansamblu e lamen- 
tabil: pentru multi, e o adeváratá degringolada... Ai 
sentimentul οὔ lucrul de duziná, indobitocirea, ca si ames- 
tecul treburilor intelectuale cu o politicá si o arghirofilie 
corupátoare invadeazá totul“. ,,Ín stráinátate, pasiunile 
francofile, atát de obisnuite ἴῃ perioada interbelicá, aproape 
au dispárut.”* ,Nici un intelectual francez nu a mai dobándit 
o reputatie internationalá comparabilá” cu cea a marilor 
nume din generafiile precedente.” 

Tabloul schitat de Anderson frizeazá uneori caricatura 
si interpretarea lui e foarte Ingustá (o criticá stángistá ἴῃ 
maniera mai 1968). Desi deloc amabile, aceste consideratii 
par totugi mai aproape de adevár — cel putin ἴῃ ce priveste 


$ Jacques Marseille, Nowvelle histoire de France, op. cit., vol. Il, 
Les atouts de la France“, pp. 456-458. 

7 Perry Anderson, La Pensée tiéde. Un regard critique sur la 
culture francaise, urmat de La Pensée réchauffée, ráspuns al lui 
Pierre Nora, Paris, 2005; pentru pasajele citate, pp. 24, 27 gi 96. 
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locul culturii franceze ín ierarhia mondialá — decát aprecie- 
rile exagerat de optimiste privind capacitatea concurentialá 
a Frantei ín acest domeniu. 

Punctul maxim a ceea ce poate fi considerat o adevá- 
ratá campanie de discreditare este atins la sfársitul lui 2007, 
cánd ,,moartea culturii franceze” (The Death of French 
Culture) e anuntatá solemn pe coperta editiei europene 
arevistei Time. Donald Morrison, autorul articolului, con- 
statá sec cá produsele culturale franceze nu mai au trecere 
in afara Frantei, mai ales ín lumea anglo-saxoná. Romanele 
franceze traduse ín Statele Unite se numárá pe degetele 
unei máini, muzica francezá este aproape absentá, si chiar 
piata de artá, ín care multá vreme Parisul a dat tonul, a 
párásit malurile Senei plecánd la Londra sau la New York 
(din totalul vánzárilor de artá contemporaná, doar 8% íi 
mai revin Frantei, fatá de 50%, partea Statelor Unite, si 
30% a Marii Britanii).? 

O chestiune de metodá rámáne totusi de precizat: 
diferitele planuri, chiar dacá se intrepátrund, trebuie sá 
fie clar deosebite. Bogátia culturalá a unei fári nu se 
reflectá obligatoriu ἴῃ prezenta ei internafionalá. Japonia 
are o culturá de o complexitate extraordinará; locul ei ín 
cultura mondialá rámáne totusi limitat. Mai aproape de 
Franta, Italia prezintá neíndoielnic o miscare culturalá mai 
interesantá decát s-ar crede dupá ráspándirea ei interna- 
tionalá, relativ slabá. Si invers, succesul literaturii lati- 
no-americane nu este suficient ca sá mascheze conditiile 
culturale foarte modeste din tárile respective. Timp de 


8 Despre acest articol si despre scandalul pe care l-a provocat 
printre intelectualii francezi, Donald Morrison s-a exprimat mai 
pe larg (adáugánd cáteva nuante) ín cartea lui Que reste-t-il de 
la culture francaise?, urmatá de Le Souci de la grandeur de André 
Compagnon, Paris, 2008. 
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cáteva secole, Franta a avut sansa de a-si putea exporta 
aproape integral marea culturá. Nu e un lucru garantat 
pentru totdeauna. 

Cota unui produs cultural nu corespunde obligatoriu 
valorii sale efective. Cota, e drept, poate fi másuratá, ín 
timp ce valoarea intrinsecá rámáne a fi discutatá. Oricum, 
succesul datoreazá mult strategiilor de comunicare, adap- 
tárii la ,,aerul epocii* si la mecanismele pietei. Calitatea 
culturii franceze nu se rezumá la receptarea ei ín lume. 
Dacá existá un deficit, nu e neapárat un deficit de valoare, 
ci si, mai ales, de comunicare si de receptare. 

Declinul limbii franceze e fárá indoialá una din com- 
ponentele acestui deficit. Cultura francezá are ín limba 
francezá unul din vectorii sái principali. Desigur, nu e 
nevoie sá fii francofon ca sá citesti ín traducere texte literare 
sau stiintifice franceze, ca sá adopti o tehnologie fran- 
cezá ori sá apreciezi un vin frantuzesc. Totusi, fárá limbá 
accesul rámáne inevitabil limitat, si tara Insási fgi pierde 
astfel din atractie. Ráspándirea englezeiduce la supraeva- 
luarea culturii anglo-saxone; declinul limbii franceze 
penalizeazá cultura francezá (dupá ce multá vreme a 
propulsat-o). Franta e confruntatá cu o situatie ineditá 
pentru ea, dar resimtitá dureros ín micile culturi. O persona- 
litate literará sau stiintificá apartinánd unei arii lingvistice 
minore are mai pufine sanse sá ajungá la notorietate 
mondialá decát o personalitate de aceeasi anvergurá, dar 
care se exprimá íntr-o limbá de mare circulatie. Te faci 
mai bine auzit ín francezá decát ín tamilá, si ἴῃ englezá mai 
bine decát ἴῃ francezá. 

Odatá cu declinul limbii, cultura francezá pare afec- 
tatá de o pierdere de substantá si de o pierdere de imagine. 
E greu de apreciat exact partea fiecáreia din aceste 
componente, ¡ar diversitatea de factori care-au determi- 
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nat-o pe una sau pe cealaltá e 81 mai greu de evaluat. Sá 
observám totusi cá ultima mare perioadá culturalá a 
Franfei — remarcabilá si prin impactul ei international — 
se suprapune cronologic, cu aproximafie, cu cei Treizeci 
de Ani Gloriosi. Íntr-adevár, chiar si ἴῃ comparatie cu 
perioada interbelicá, anii 1950 si 1960 inregistreazá o ofen- 
sivá ín toate directiile, mai ales ín literatura, filozofie si 
stiintele umane, adicá domeniile ce definesc spiritul unei 
epoci si al unei civilizatii. Este epoca valului existentialist: 
Sartre, Camus, Simone de Beauvoir. Este epoca lui Fernand 
Braudel, a Scolii Analelor 51 a Noii Istorii, ,,inventie* ἴῃ 
principal francezá. E de asemenea epoca unei noi antro- 
pologii, cu Claude Lévi-Strauss, si a unei noi critici literare, 
cu Roland Barthes. ,,Noutáti“ín cascadá, ce trezesc un viu 
interes ín toatá lumea, inclusiv ín Statele Unite. Ultimul 
episod semnificativ al acestui mare val francez este ilustrat 
de Michel Foucault si Jacques Derrida, maestrii unei 
abordári relativiste a fenomenelor istorice 51 culturale, 
axatá pe decodarea ideologicá a textelor, miscare ce avea 
sá cucereascá universitátile americane incepánd cu mijlo- 
cul anilor 1970; asimilatá si ,americanizatá”, French Theory 
a hránit asa-numitele Cultural Studies, orientate spre cáu- 
tarea diversitátii socio-culturale prin scoaterea ἴῃ evidentá 
a identitátilor minoritare”. 

Cultura francezá párea instalatá durabil la cel mai fnalt 
nivel international. E suficient sá considerám premiile 
Nobel pentru literaturá, adesea contestabile, desigur, dar 
indicatori prefiosi, cel putin ai unei ierarhii imaginare a 
culturilor, dacá mu si ai valorilor individuale ,,absolute”. Din 


2 Frangois Cusset, French Theory. Foucault, Deleuze et Cie 
et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, Paris, 2003 
si 2005. 
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cele douázeci de premii acordate ín perioada 1945-1965, 
cinci sunt atribuite unor autori francezi: André Gide (1947), 
Frangois Mauriac (1952), Albert Camus (1957), Saint-John 
Perse (1960), Jean-Paul Sartre (1964); americanii primesc 
doar trei, si tot atátea britanicii. 

Pentru a explica aceastá efervescentá si receptarea sa, 
ar trebui luati ἴῃ seamá un mare numár de factori. Ceea 
ce frapeazá ínainte de toate — si poate leagá íntr-o inter- 
pretare comuná realizári atát de variate — este profilul 
extrem de ideologizat al perioadei respective. A fost un 
veritabil acces de febrá ideologicá, precedánd o bruscá 
scádere de temperaturá ín perioada urmátoare. A doua 
jumátate a secolului XX prezintá astfel un peisaj plin de 
contraste. Íntr-o primá etapá, lumea este ἴῃ fierbere, ínce- 
pánd cu societatea occidentalá. Nici un alt moment al 
istoriei nu prezintá un asemenea amestec de ideologii: 
infruntare dreapta-stánga, exacerbatá de al Doilea Rázboi 
Mondial; puternicá ascensiune a stángii radicale, mai ales 
a comunismului;, confruntare, la scará mondialá, íntre 
Occident si lagárul comunist; decolonizare si emergentá 
a Lumii a Treia... Din punct de vedere intelectual, ín Vest, 
stánga are vántul din pupa, ráspunzánd unei dorinte de 
ínnoire socialá gi democratizare. ἴῃ aceastá atmosferá 
conflictualá, elita culturalá francezá se simte ca pestele 
in δρᾶ. Dupá Revolutie, controversa ideologicá si lupta 
inversunatá a celor douá Frante n-au íncetat sá intretiná 
o tensiune creatoare. Cultura francezá si-a fácut o specia- 
litate din ideile clare, angajate, gata oricánd sá fertilizeze 
dezbaterea socialá. La ceasul cánd Franta, si lumea intreagá, 
se inchiná la altarul ideologiilor, cu o preferintá pentru 
progres” si schimbare, adicá pentru valorile de stánga, 
faptul οὔ liderii spirituali ai intelighentici franceze reugesc 
sá ocupe prim-planul scenei e cát se poate de firesc. 
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Un exemplu: Noua Istorie. E perioada ín care istoricii 
Analelor ἢ invatá pe francezi cá ,,adevárata” istorie este 
exact opusul a ceea ce au invátat ei la scoalá. Structurile 
sunt mai importante decát faptele, socialul 51 economicul 
mai importante decát politicul, mentalitátile mai impor- 
tante decát ideile, si ,,durata lungá** mai importantá decát 
timpul scurt al evenimentelor. Demers stiintific exceptio- 
nal, neíndoielnic, dar impregnat de ideologie, ín ciuda 
pretentiei ,,noilor istorici“* de a face stiintá purá. De acum, 
specialistul ín trecut se intereseazá ín primul ránd de mase 
si de fortele colective, reducánd la o proportie modestá 
nafiunea, statul, elitele, personalitátile, teme favorite ale 
istoricilor de ,,dreapta*. Rásturnarea istoriograficá atingea 
astfel, poate indirect, dar eficient, edificiul socio-politic 
traditional. Noua Istorie anticipa o ,,nouá societate”, mai 
deschisá gi mai democraticá (apropiatá de ideile socialiste, 
si avánd, ín anii 1950, o insemnatá infuzie comunista). 10 

ἴῃ aceastá luptá ideologicá si socialá, istoria era doar 
unul dintre actori. Ansamblul stiintelor umane urma 
aceeasi directie: ,,deconstructia” (ca sá folosim termenul 
lui Derrida) adevárurilor proclamate si dezváluirea stra- 
tegiilor puterii. Impactul a fost puternic, ín Franta si ἴῃ 
alte párfti, cu atát mai mult cu cát cele mai remarcabile 
dintre aceste contributii combinau originalitatea stiintificá 
cuo,.retoricá” strálucitá, cu aspect aproape literar!!, formulá 
ambiguá dar percutantá, ín care autorii francezi s-au simtit 
intotdeauna mai comod decát confratii lor germani sau 


10 Dimensiunea ideologicá a Scolii Analelor e pusá ἴῃ evidentá 
de Hervé Coutau-Bégarie ἴῃ Le Phénomene ,, Nouvelle Histoire”. 
Stratégie et idéologie des nouveaux historiens, Paris, 1983; editia 
a doua, avánd ca subtitlu Grandeur et décadence de |'École des 
Annales, Paris, 1989. 

1! Perry Anderson, op.cit., p. 20. 
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anglo-saxoni. Oricum, ἴῃ Franta, generatia lui mai 1968 
s-a hránit cu aceastá reinterpretare globalá a fenomenelor 
sociale, care punea ín cauzá, fárá echivoc, conservatoris- 
mul socio-economic, politic si intelectual. 

Aceste vremuri sunt apuse. Dupá o supradozá ideolo- 
gicá, Occidentul a fácut o curá de ,,dezintoxicare” draconicá. 
Conflictul dintre clase s-a calmat sensibil: gratie prospe- 
ritátii, reformelor si fragmentárii socio-profesionale. Clasa 
de mijloc ocupá acum partea majoritará a spectrului social. 
Iluziile revolutionare s-au risipit. Comunismul, care orbise 
o buná parte din intelighentia anilor 1950, si-a pierdut 
farmecele intelectuale, fiind párásit, ἴῃ mintile oamenilor, 
cu mult ínainte de prábusirea lui mondialá, ín 1990. Chiar 
dacá nu e vorba de ,,sfársitul istoriei”, cum prezicea Francis 
Fukuyama, ín sensul unei ,,nivelári* ideologice ἴῃ jurul 
modelului liberal, democratic 81 social al Occidentului, 
in Vest, s-au fácut deja mai multi pasi ín aceastá directie. 

Slábirea tensiunii ideologice a pus ín dificultate esta- 
blishment-ul cultural francez, specializat ín gálceava inte- 
lectualá. De asemenea, fárámitarea corpului social prin 
multiplicarea identitátilor (etnice, religioase, sexuale) a 
deschis οὔ! foarte diferite de cele practicate de ,,universa- 
lismul“ francez. Lumea care — partial — era atentá la ce 
se petrecea ἴῃ Franta, si-a mutat atentia — global — asupra 
Americii, un model cultural ín care, dupá infruntárile tradi- 
tionale dintre clase si dupá ideologiile ,,masive”, au urmat 
deosebirile de grup. Pentru Perry Anderson, ,.trádarea” 
intelectualilor, care si-au abandonat pozitiile combative 
de stánga preferánd o ,,gándire cáldutá”, consensualá, ar 
explica actuala crizá a culturii franceze si slabul interes 
pe care il trezeste ín stráinátate. Este ἴῃ parte adevárat. 
Dar ce puteau sá facá intelectualii francezi? Sá atace ἴῃ 
continuare edificiul burghez, sá se iluzioneze la nesfársit 
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cu utopia revolutionará? Ceea ce era de la sine inteles 
ἴῃ anii 1950 ar avea acum un aer exotic, de naturá sá izo- 
leze complet Franta, ín loc sá-i improspáteze mesajul. Pur 
si simplu, istoria a trecut de la modelul francez la modelul 
anglo-saxon. Nu era nimic de fácut. 

Perry Anderson si Donald Morrison constatá, si unul 
si celálalt, penuria de nume reprezentative. Pe buná 
dreptate. Creatorii de exceptie au devenit rari. Revenind 
la Noua Istorie, acum treizeci de ani istoriografía francezá 
(a treia generatie de la Anale: Duby, Chaunu, Le Roy 
Ladurie...) íncá era consideratá scoala istoricá cea mai 
inovatoare si mai influentá. Íntre timp, acest nou curent 
incepe sá dateze si, chiar dacá nu s-a banalizat, s-a norma- 
lizat; nu mai are nici strálucirea, nici capacitatea de seductie 
de altádatá, ¡ar unele dintre limitele sale au devenit mai 
evidente (de pildá preferinta pentru timpul ,,imobil* al 
societátilor preindustriale mai curánd decát pentru 
evolutiile accelerate din epoca recentá). Blocajul e vizibil 
si ín celelalte stiinte umane. Americanii dau acum tonul 
ἴῃ ceea ce fusese cándva domeniul rezervat al francezilor. 

Un sondaj privind marile nume ale culturii franceze 
actuale ar da probabil — ín afara Frantei — rezultate descu- 
rajatoare, dovedind o percepere sensibil redusá. Totusi, 
acest deficit de personalitáti recunoscute trebuie relativi- 
zat si el. Peste tot ἴῃ lume, maestrii spirituali devin tot 
mai rari, victime a douá evolutii caracteristice gi masive: 
prábusirea ideologiilor si fragmentarea culturalá. Timpul 
ideilor forte propagate de feluriti ,,guru” intelectuali apar- 
tine din ce ín ce mai mult trecutului. Fenomenul este 
universal, dar e posibil ca Franta sá fie mai afectatá decát 
celelalte tári, pentru οὔ se specializase ἴῃ acel gen de 
interfatá íntre stiinte sau filozofie si opinia publicá, ceea 
ce implica o punere ín scená dramatizatá gi personalizatá. 
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Blocatá ἴῃ marile sale proiecte, cultura francezá ín- 
cearcá, pe dibuite, cái noi. Nu e usor sá schimbi o directie; 
si nici sá exploatezi ἴῃ continuare filoane traditionale 
aproape secátuite. Íncepe sá lipseascá inspiratia. Ín litera- 
turá, cáutarea s-a soldat uneori cu experiente formale, 
poate interesante (ca ,¡noul roman”), dar putin capabile 
sá treacá dincolo de un cerc relativ strámt. Cát despre 
,noii filozofi“, acestia s-au remarcat prin apárarea libertá- 
tilor si o criticá durá a derapajului comunist, demers salutar 
din punct de vedere politic, dar cam sárac din punct de 
vedere filozofic. Istoricii continuá sá piguleascá ,,istoria 
globalá*, adáugánd teme care de regulá nu mai au amploa- 
rea terenurilor defrisate de primele generatii de la Anale: 
in acelasi timp, au nuantat presupozitiile celor dinaintea 
lor, acceptánd teme marginalizate páná atunci (istorie 
politicá, biografii) 51 mai ales procedánd la o deplasare 
spre centru, ,,liberalá“, a unor interpretári; ansamblul, 
devenit heteroclit, nu mai are forta originará a Noii Istorii. 
Tot mai adesea, stiintele umane se refugiazá intr-un limbaj 
abscons, opus traditiei franceze de precizie si claritate, 
si care ascunde uneori un deficit de originalitate si profun- 
zime. Cát despre stiintele ,,aplicate”, cercetárii franceze 
156 imputá de mult tendinta individualistá, izolarea, organi- 
zarea birocraticá si insuficienta deschidere spre aplicatiile 
tehnologice si socio-economice. 

Ar fi totusi nedrept sá innegrim tabloul. Laboratorul 
francez de idei si de forme e mai putin inovator decát 
odinioará, insá continuá sá functioneze. Astfel, ín istorie, 
reinterpretarea ,.liberalá propusá de Francois Furet ἴῃ 
legáturá cu Revolutia francezá si fenomenul comunist, 
sau conceptul de ,.locuri ale memoriei”* al lui Pierre Nora 
(deplasánd accentul de la ,,istoria adeváratá” spre imagi- 
narul istoric al prezentului) sunt constructii de o fortá 
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intelectualá indiscutabilá si care au fácut carierá gi dincolo 
de frontierele franceze. Cinematografía francezá, ca sá 
citez un exemplu diferit, se remarcá 51 ea prin creafii 
exceptionale. Si asa mai departe... 

Mai grav decát refluxul cultural (relativ ín fond, si chiar 
contestabil: totul depinde de perspectiva privitorului), 
imaginea ín lume a culturii franceze e din ce ín ce mai 
putin favorabilá. E poate ,,vina* Frantei, dar 51 a lumii 
intregi. Pur si simplu, Franta se potriveste cu restul plane- 
tei mai putin decát altádatá. A íncetat sá fie primul furnizor 
de modele. Nu mai e o tará exemplará. Fumizorul concu- 
rent — America — i-a ocupat pietele. Módele — ideologice, 
literare, artistice, páná si formele 51 gesturile vietii coti- 
diene — care erau ín mare parte de conceptie francezá, 
au devenit ín primul ránd americane. Acest transfer are 
un prim motiv evident: America este mai mare decát 
Franfa, mai bogatá 51 mai puternicá (a fost si argumentul 
initial al Frantei, gi ea cea mai mare, mai bogatá si mai 
putemicá dintre tárile Occidentului). Dar e mai mult decát 
atát. America e mai legatá decát Franta de timpul prezent. 
Este o societate individualistá, pragmaticá 51 idealistá ἴῃ 
acelasi timp, diversificatá, mobilá si indrázneatá; prin com- 
paratie, Franta pare marcatá de trecutul ei, fundamental 
conservatoare; páná si tresáririle ei revolutionare amin- 
tesc de epoca baricadelor, care fáceau lumea sá viseze 
la 1900, nu si ín zilele noastre. Problemele franceze au 
devenit prea specific franceze. Cea care face lumea sá 
viseze acum este America. La toate nivelurile: de la ínalta 
culturá stiintificá la o culturá populará larg ráspánditá 
peste tot ín lume: muzicá, cinema, mode vestimentare, obi- 
cejuri alimentare... Comparativ cu aceastá inepuizabilá 
capacitate de a cuprinde o diversitate de categorii, cultura 
francezá rámáne marcatá de un rafinament care — din 
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pácate! — nu mai este al timpului nostru. Ea ἴ51 pástreazá 
o aurá elitistá care continuá sá incánte o minoritate, dar 
care-i limiteazá ráspándirea. 

ἴῃ fapt, democratizarea culturii merge máná ἴῃ máná 
cu o comercializare sporitá. Calitatea unui ,,produs” cul- 
tural tinde sá se identifice cu succesul sáu comercial, care 
garanteazá deopotrivá profitul si notorietatea. Un concert 
de muzicá pop sau un film de actiune ce taie respiratia 
(pe care altádatá le-am fi trecut la categoria divertisment 
mai curánd decát la cea de culturá) lasá cu mult ín urmá 
o carte destinatá cátorva intelectuali. Epoca Luminilor 
a apus de mult! Franta a urmat si ea aceastá evolutie, dar 
cu mai putiná convingere si pricepere decát America; din- 
colo de imperativele piefei, ea rámáne atasatá de ,,preju- 
decata“* unei anume calitáti intelectuale gi a unei autonomii 
relative a actului cultural. Franta nu e deloc inzestratá 
pentru a face fatá Americii. 

Cánd o echipá anglo-americaná face lista cu 1001 tablouri 
considerate cele mai reprezentative pentru istoria artei, 
rezultatul e gráitor: din 1850 páná ín 1900, artistii francezi 
sunt ín frunte; din 1900 páná ín 1950, curba e descen- 
dentá, dar rámáne la un nivel destul de ridicat; dupá 1950 
se prábuseste, pentru a dispárea total odatá cu ultima crea- 
tie francezá datánd din 1966. Din 1967 páná ín 2006 se 
insirá 120 de tablouri, cele mai multe semnate de artisti 
americani, britanici si australieni; latino-americanii, germa- 
nii, spaniolii, italienii, japonezii... ísi Ímpart ce rámáne. 
Francezii rámán pe dinafará, se-ntelege.!? A existat ἴῃ 
aceastá selectie un criteriu de valoare? Cum e definitá 
,,Valoarea* cánd nu mai existá canon artistic, cánd arta 


12 1001 Painting You Must See Before You Die (general editor 
Stephen Farthing), Londra, 2006. 
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evolueazá ín toate directiile imaginabile? Decide piata 
(concentratá ín tárile anglo-saxone), prin sensibilitatea 
celor care fac ¡erarhiile, o sensibilitate ce nu mai e deloc 
orientatá spre Franfta. latá, se va spune, revansa celor care, 
intr-un moment sau altul, au suportat dominaftia artei 
franceze. 

Revenind la premiile Nobel, constatám cá fatá de pe- 
rioada 1945-1965, cu cinci laureati francezi ai premiului 
Nobel pentru literaturá, perioada 1965-2005, de douá ori 
mai lungá, numárá doar doi (unul fiind un scriitor chinez 
stabilit ín Franta). Statistica se amelioreazá putin ín 2008, 
cu Jean-Marie Le Clézio... dar rámáne foarte departe de 
vechile performante franceze. 

De cátiva ani, existá de asemenea un clasament al uni- 
versitátilor, fácut de o echipá a universitátii din Shanghai, 
in functie de o multime de criterii: numárul de profesori 
sau fosti elevi care au obtinut premiul Nobel sau medalii 
Fields; numárul de profesori figuránd printre autorii cei 
mai citafi; numárul de articole publicate ín revistele Nature 
si Science... Surpriza e mare si neplácutá pentru Franta. 
Primele zece universitáti sunt exclusiv americane si 
britanice (incepánd cu Harvard si Cambridge). Mai ráu, 
Franta e mult ín urma primelor zece clasate. Ín 2008, prima 
universitate francezá, Paris VI, ocupá locul 46 printre 
universitáfile lumii Urmeazá Paris XI (locul 49) si Scoala 
Normalá Superioará (locul 73); celelalte sunt pitite din- 
colo de pozitia 10013. Aceastá imagine deloc strálucitá 
influenteazá recrutarea studentilor, creánd un cerc vicios 
al mediocritátii. Íntr-adevár, capacitatea Frantei de a atrage 
elitele tinere din alte tári e destul de modestá, cel putin 


3. Academic Ranking of World Universities, Center for 
World-Class Universities, Shanghai Jiao Tong University, 2008. 
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in comparafie cu celelalte puteri culturale. Din totalul 
studenfilor care studiazá ín alte (ἅτ! decát a lor, 9% alegeau 
Franta (in 2004), cifrá onorabilá la prima vedere, dar mult 
in urma Statelor Unite (30%), si chiar a Marii Britanii 
(14%), a Germaniei (12%) si Australiei (10%). Mai mult, 
ἴῃ ce priveste calitatea acestor studenti, Franta nu izbu- 
teste sá-i atragá pe cei mai buni. Mai mult de jumátate 
(51%) vin din Africa (Maghreb si Africa neagrá), o cate- 
gorie cu nivel mediu nu prea ridicat, ¡esitá ἴῃ buná parte 
din imigraftie (adicá nu total stráiná), si exprimánd mai mult 
afinitáti francofone decát o veritabilá atractivitate a invátá- 
mántului francez. Studentii de origine europeaná sunt de 
douá ori mai pufin numerosi decát studentii africani: 24,5%, 
in timp ce din America de Nord vin abia 2%. 

Cum sá interpretám un asemenea regres al Frantei ín 
ierarhiile stiintifice si culturale? Deficitul — parfial — de 
calitate, de randament gi de adaptare la cerintele actuale 
se combiná cu un deficit de perceptie. Universitatea fran- 
cezá are puncte slabe, fárá doar si poate. Dar ín plus si mai 
ales are defectul de a fi francezá, adicá nu anglo-saxoná 
(acelasi deficit de imagine afecteazá gi universitátile ger- 
mane, faimoasele universitáti germane de odinioará; prima 
dintre ele ocupá abia pozitia 55). Peste tot, aceeasi problemá. 
Literatura francezá actual, ín plus fatá de propriile-i limite, 
suferá si ea de faptul οὔ e francezá, scrisá intr-o limbá 
ce si-a pierdut din prestigiu si reflectá o problematicá 
francezá, mai pufin universalá azi decát altádatá. Se tra- 
duce masiv din englezá ἴῃ francezá, mult mai putin din 
francezá ín englezá. Stiintele sunt 51 ele afectate: ἴῃ mod 
firesc, specialistii francezi publicá mai putin ín revistele 
anglo-saxone decát confratii lor americani 51 britanici; 
publicatiile franceze echivalente sunt mult mai putin cunos- 
cute si mai slab cotate. Toate acestea inseamná puncte 
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in plus pentru Harvard si Cambridge, si ἴῃ minus pentru 
Sorbona. O penalizare, de fapt, pentru tofi aspirantii fran- 
cezi la notorietatea internafionalá. 

Pe scurt, nu cultura francezá páleste, ci receptarea, ima- 
ginea ei. Imaginea Frantei, sub toate aspectele ei, nu mai 
e ce-a fost odatá. 

,» Oragul-Luminá*, desi e mai luminat ca oricánd, si-a 
pierdut simbolic o parte din strálucire. S-a putut constata 
recent, cánd Parisul, 4681 a prezentat un dosar aparent impe- 
cabil, a pierdut ín fata Londrei competitia pentru organizarea 
Jocurilor Olimpice din 2012. Cota simbolicá, ín aceastá 
alegere, a cántárit cu sigurantá ἴῃ defavoarea Frantei. 

ἴῃ actuala ierarhie a natiunilor, competitiile sportive 
sunt de luat foarte ἴῃ serios. Ín ,.civilizatia spectacolului“ 
care a invadat planeta, opinia publicá e mai sensibilá, deja, 
la recordurile sportive decát la performantele stiintifice 
sau literare. Cel care a reinventat Jocurile Olimpice e un 
francez, Pierre de Coubertin. Franceziisunt totusi mai putin 
sensibili la cultura sportivá decát germanii sau anglo-sa- 
xonii, si mai putin eficienti ín acest domeniu decát tárile 
conduse de regimuri totalitare care cultivá sportul din 
rafiuni de prestigiu (URSS ieri, China azi). Desi nivelul 
francez e absolut onorabil, performantele sunt inegale de 
la un sport la altul sau, ín acelasi sport, de la o competitie 
la alta. Locul 7 la Jocurile Olimpice de la Atena ín 2004, 
si locul 10 la Beijing ín 2008 (ca numár de medalii de 
aur; dar tot locul 7 ca numártotal de medalii). E onorabil, 
nu e strálucit. Deocamdatá, nu atletii francezi vor duce 
numele Franfei ín lume, cum au fácut-o altádatá arta si 
literatura ei. 

Sá nu exagerám totusi. Exceptánd engleza si cultura 
anglo-saxoná, franceza rámáne printre limbile cele mai 
studiate, ¡ar cultura francezá una dintre cele mai apreciate. 
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Dacá n-am cunoaste istoria (dar ,,din pácate”* o cunoas- 
tem), ne-am putea minuna de potentialul cultural al unei 
tári de 60 de milioane de locuitori care lasá ἴῃ urmá nafiuni 
cu mult mai numeroase, inclusiv unele care au o traditie 
culturalá prestigioasá (Rusia, China). Franta nu e totusi 
o fará mijlocie emergentá, ci prima culturá a lumii care 
tocmai a incetat sá fie prima. Chiar si dupá ce si-a pierdut 
intáietatea ca mare putere, Franta a continuat aproape 
miraculos, timp de mai multe generatii, sá-si afirme supe- 
rioritatea culturalá. Aceastá fazá este incheiatá. Mon- 
dializarea, care lasá gsanse deloc neglijabile economiei 
franceze, pare sá fi lovit mai dur influenta culturalá a fárii. 

Aceastá pierdere de prestigiu a fost resimtitá dureros 
si nu putea rámáne fárá replicá. Ca de fiecare datá ín ches- 
tiunile importante, statul si-a asumat apárarea limbii si 
a culturii franceze. Ín 1994, legea Toubon — unicá in felul 
ei — a interzis pur si simplu folosirea cuvintelor preluate 
din englezá (exigentá limitatá de Consiliul constitutional 
la sectorul public: nimic nu te opreste sá vorbesti fran- 
gleza acasá!). Ministrul cam íncurcase borcanele: legile 
lingvistice actioneazá mai eficient decát legile votate ín 
parlament. Limba nu este apana jul autoritátilor, nici mácar 
al academiilor: limba e lucrul cel mai democratic dintre 
toate: Altfel, am fi continuat sá vorbim latina (si nu fran- 
ceza, care nu e decát o latiná stricatá, mult mai stricatá 
decát e franceza actualá sub influenta englezei. Oricum, 
ne putem consola cá existá infinit mai multe cuvinte 
franceze ín englezá decát invers). 

,»Exceptia culturalá“ defineste o altá strategie franceza; 
produsele culturale trebuie protejate ín [δία mondializárii 
si a mecanismelor oarbe ale pietei (care favorizeaza, fireste, 
produsele anglo-saxone). Ín fine, Franta conteazá pe solida- 
ritatea comunitátii francofone; mari adunári ale francofoniei 
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se reunesc periodic... mácar pentru a reaminti existenta 
unei lumi ἴῃ care se vorbeste íncá franceza. 

Rezultatele sunt limitate si echivoce. Strategiile oficiale 
n-au fost niciodatá cei mai buni vectori ai ráspándirii 
culturale. Din contrá: ín acest domeniu, interventia masivá 
a statului apare ca un semn de slábiciune. Ín exterior, 
sprijinirea invátárii limbii franceze, prezenta institutelor 
franceze, a burselor de studii sunt, desigur, bine-venite si, 
pe ici pe colo, pot sá stabilizeze punctual situatia; contex- 
tul rámáne insá putin prielnic, iar tendinta e mai curánd 
negativá. Cultura francezá se apárá cel mai bine, ín primul 
ránd, in Franta: o pot face si initiativele oficiale, dar mai 
ales mentalitatea francezilor, mai precis patriotismul lor 
cultural. Franta e tara occidentalá cel mai putin ,,anglici- 
zatá” sau,,americanizatá”. Orice medalie ¡si are reversul. 
Cei mai multi francezi cunosc prost engleza si adesea se 
descurcá mai putin bine decát locuitorii altor tári, íntr-o 
lume care a adoptat ora anglo-saxoná. ,Excesul“ de cul- 
turá francezá poate deveni un handicap. 


Xx 
Nicolas Sarkozy: un fenomen foarte francez 


A apárut, ín sfarsit, Sarkozy. Era asteptat. Orchestrarea 
masivá a temei declinului ἴῃ chiar momentul cánd se con- 
turau ambitiile lui prezidentiale n-ar putea fine de simpla 
coincidentá. ,Franta care decade” avea nevoie de un Sal- 
vator. Sau, invers, apelul la un Salvator cerea o situatie 
de crizá, o Frantá pe marginea prápastiei. 

Nicolas Sarkozy este al patrulea dintr-o serie ἴῃ care 
ceilalfi protagonisti se numesc Napoleon I, Napoleon III 
si Charles de Gaulle: fenomenul se manifestá periodic 
si caracterele lui distinctive sunt personalizarea puternicá 
a puterii (chiar 51 íntr-un context democratic!) si o strate- 
gie de regrupare a francezilor ín jurul unui proiect national 
de anvergurá. 

Logica vietii sociale si politice franceze, care e una 
conflictualá (cele douá Frante), stá la originea unei mis- 
cári de pendulare de o amploare considerabilá. Timp de 
douá secole, Franta a incercat toate regimurile imagina- 
bile. Íntre autoritate si refuzul autoritátii, francezii rámán 
mai divizati ca orice alt popor (si nu doar la nivel national, 
ci chiar ín constiinta fiecárui individ). Fireste, nostalgia 
autoritáfii apare ἴῃ timpul fazelor caracterizate de inefi- 
cienta puterii executive, realá sau presupusá: e ceea ce 
se intáamplá ín ultimii ani ai celei de-a Patra Republici 
si, íntr-o anume másurá, ἴῃ timpul episoadelor mai recente 
de ,,coabitare” si ἴῃ special ín timpul ,,anilor Chirac*. 
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Sentimentul de a pluti ín derivá pune ín valoare virtutile 
unei conduceri ferme. 

»Declinul* Frantei, care nu dateazá de ieri, adaugá un 
argument greu reajustárilor politice a la francaise. Sigur, 
n-a fost problema lui Napoleon 1, care a dispus de o Frantá 
aflatá la apogeul puterii si gloriei sale (chiar dacá s-a 
dovedit incapabil sá inteleagá οὔ orice putere ígi are 
limitele ei). Dar perioadele de dupá Napoleon 1 sunt toate, 
intr-un fel sau altul, marcate de teama declinului si de 
speranta redresárii. O vedem deja cu Napoleon ΠΙ, preocu- 
pat sá anuleze consecintele infrángerii din 1814-1815 si 
totodatá sá sporeascá puterea politicá a tárii printr-o putere 
economicá pe másura ei. O vedem de asemenea, ἴῃ douá 
ránduri, cu Charles de Gaulle, care si-a asumat sarcina 
sá redreseze Franta dupá dezastrul din 1940 si, din nou, 
dupá crizele succesive din anii 1950. Tentative mai putin 
izbutite (sau chiar ratate) sunt de luat ín consideratie pentru 
a sesiza mai bine continuitatea si frecventa unei tendinte. 
Ín 1889, generalul Boulanger a cedat ἴῃ ultimul moment, 
renuntánd la o loviturá de stat de alurá bonapartistá spre 
care-l impingea o coalitie heteroclitá de forte nationaliste 
si antiparlamentare. Ín 1917, ín fata unui rázboi care se 
prelungea si Íncepea sá afecteze moralul trupelor si al 
nafiunii, francezii au fácut apel la autoritatea 51 ardoarea 
lui Clemenceau; Tigrul s-a dovedit ínsá (la fel ca, mai 
tárziu, omologul sáu britanic Winston Churchill) mai putin 
ferm pe timp de pace decát ín rázboi. Pariul emulului sáu, 
André Tardieu, de mai multe ori ministru si presedinte 
al Consiliului ín 1929-1930 si 1932, a fost ,,sá cástige 
pacea” dupá ce cástigase rázboiul: ambitia lui a fost sá 
restructureze profund sistemul politic 51 economic fran- 
cez, preconizánd mai ales ,,uniunea nafionalá, o mai mare 
personalizare a puterii, o schitá de democratie directá cu 
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accente plebiscitare, 51 o politicá a prosperitátii, sub forma 
unui neocapitalism productivist 51 social de inspiratie 
americaná!*. Prins ἴῃ mecanismul celei de-a Treia Repu- 
blici, Tardieu nu avea nici o sansá de reusitá, insá o parte 
a proiectului a trecut apoi ín gaullism. Ín ce priveste regimul 
de la Vichy, acesta a dus la extrem cultul conducátorului 
(respectiv maresalul Philippe Pétain) si autoritatea statu- 
lui, ín contrast afigat cu parlamentarismul celei de-a Treia 
Republici. Desigur, episoadele mentionate nu sunt deloc 
echivalente; ele aratá totusi cá statul autoritar 51 conducá- 
torul providential se inscriu ín cultura francezá nu mai 
putin decát fronda si baricadele. 

Dupá instaurarea celei de-a Cincea Republici, ceea ce 
era o reacftie periodicá mai curánd exceptionalá a devenit 
norma: adicá un executiv puternic si o putere personali- 
zatá. Nu existá o altá tará ín care Republica si valorile 
republicane sá fie atát de des invocate ca ín discursul 
politic francez. Ín realitate, Franta prezintá mai curánd 
un amestec de republicá si monarhie, ín care partea 
monarhicá, spre deosebire de monarhiile edulcorate de 
azi, ¡si pástreazá sensul tare, de altádatá. Pregsedintele-mo- 
narh este ales periodic, dar prerogativele foarte extinse, 
cvasiindependenta ín fata puterii legislative si statutul lui 
de neresponsabilitate definesc un nivel de autoritate ce 
singularizeazá Franta printre democratiile occidentale. 
Desigur, armátura institutionalá republicaná si atasamen- 
tul bine cunoscut al francezilor pentru libertáti impiedicá 
ἴῃ principiu un derapaj autoritar. Sá observám totusi cá 
reducerea mandatului prezidential de la sapte la cinci ani 
(intratá ín vigoare din 2002), ducánd la o corelare automatá 
a alegerilor prezidentiale si legislative, intáreste pozitia 


| Francois Monnet, Refaire la République. André Tardieu, une 
dérive réactionnaire (1876-1945), Paris, 1993, p. 11. 
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presedintelui, care nu mai riscá sá fie confruntat cu altá 
majoritate parlamentará decát a sa (ín timp ce alegerile 
legislative tinute la jumátatea mandatului prezidential au 
dat uneori majoritáti adverse, obligándu-l pe seful statului 
la coabitári frustrante). 


Chiar printre presedintii celei de-a Cincea Republici, 
investiti, teoretic, cu aceeasi autoritate, de Gaulle si Sarkozy 
s-au apropiat cel mai mult de limitele prevázute de Consti- 
tutie ín exercitarea prerogativelor lor. Limite care s-au 
dovedit foarte suple. Desi contextul socio-politic a evoluat 
mult de la o perioadá la alta, nu e deloc exagerat sá-l 
plasám pe Sarkozy ín apropierea generalului de Gaulle, 
iar pe acesti doi presedinti ín vecinátatea celor doi impárati 
din secolul al XIX-lea. Sigur, diferentele de stil sar ἴῃ 
ochi. De Gaulle practica stilul máref, din gust dar 51 din 
principiu: demnitatea statului o impunea; Generalul trasa 
de unul singur marile principii ale politicii sale, dar delega 
bucuros tot ce tinea de ,,intendentá“. Napoleon III excela 
prin ,,evanescentá”: insesizabil, tacitumn, ascuns, foarte 
zgárcit cu gesturile, intervenind exact ín momentul nece- 
sar, adesea prin surprindere, pentru a pune ín fata faptului 
implinit. Evident, Sarkozy nu seamáná nici cu de Gaulle, 
nici cu Napoleon III. Prin extraordinara sa mobilitate 
fizicá si intelectualá, duce cu gándul la Napoleon 1, cu 
nuanta, totusi, οὔ Impáratul distingea mai bine íntre opera- 
tiunile principale si cele secundare (a fost cheia superioritátii 
sale pe cámpurile de luptá); hiperactiv, Sarkozy se ocupá 
de toate, de-a valma, fácánd deopotrivá munca lui si pe 
cea a ministrilor sái?. 


? Despre fateta bonapartistá a presedintelui Sarkozy, vezi Alain 
Duhamel, La Marche consulaire, Paris, 2009. 
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Aceste particularitáti devin secundare ἴῃ raport cu trá- 
sátura fundamentalá comuná celor patru sefi de stat: gradul 
inalt de voluntarism ce stá la baza actiunii lor. Aici se 
manifestá chestiunea centralá, cea mai delicatá din arta 
politicii. Páná unde se poate merge? Un om de stat demn 
de acest nume nu se poate multumi sá suporte evenimen- 
tele; trebuie sá le provoace sau cel putin sá stie sá profite 
de ele cu imaginaftie. Neíndoielnic, o dozá de voluntarism 
e binevenitá si chiar necesará. Pericolul e lipsa de másurá. 
Voluntarismul este recomandat cu conditia sá fie prac- 
ticat cu moderatie. Putem influenta istoria, trebuie chiar 
sá Incercám s-o facem, dar n-o putem reinventa de la un 
capát la altul. Existá un prag peste care este imprudent 
sá trecem, o linie invizibilá, greu de reperat, dar foarte realá 
siimperativá; ea separá posibilul de utopie si de aventurá. 
Adeptii filozofiei voluntariste depásesc usor aceastá linie; 
pariul lor e sá muleze istoria pe proiectul lor. Este o strate- 
gie care duce, la [6] de bine, la reusite si la esecuri. Cánd 
se máreste miza, dezastrul nu se lasá asteptat. El a marcat 
sfársitul Primului si al celui de-al Doilea Imperiu. Mai 
realist, dar nu íntru totul, de Gaulle a stiut sá evite esecurile 
majore, dar ín acelasi timp si-a ratat obiectivele cele mai 
ambifioase (un nou echilibru mondial, reconstruirea socie- 
tátii franceze...). Campion al voluntarismului, Sarkozy 
va culege probabil rezultate contradictorii. Ín mod normal, 
nu poate reusi pe deplin; o reusitá partialá ar fi deja o 
realizare notabilá. 

Proiectul lui este unul total. Scopul: sá redreseze Franta, 
in toate domeniile, de la economie la culturá, trecánd prin 
politica internafionalá. Mai íntái, francezii trebuie sá mun- 
ceascá mai mult ca sá producá, sá cástige si sá consume 
mai mult. ἴῃ aceastá etapá acceleratá a mondializárii, Franta 
trebuie sá deviná mai competitivá; trebuie de asemenea 
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stimulat un ritm de crestere care, de la o vreme, se pre- 
zintá destul de modest. Initial, solutia recomandatá era 
un anume liberalism, pentru a apropia modelul francez (mai 
mult social decát economic) de modelul anglo-saxon (mai 
mult economic decát social); la vremea lui, Napoleon IM 
privea si el peste Canalul Mánecii. Pentru a impárti (even- 
tual) bogátia, trebuie mai íntái s-o creezi. Criza financiará 
si economicá mondialá a schimbat íntru cátva situatia. 
De acum ínainte, va trebui distins mai bine íntre libe- 
ralismul bun si cel ráu (primul, aflat la originea crizei, 
al doilea, indispensabil pentru a porni relansarea). Drept 
urmare, anumite merite ale etatismului a la francaise nu 
vor intárzia sá fie invocate”. 

Sarkozy incrimineazá de asemenea povara adminis- 
tratiei, aparatul birocratic francez, greoi si costisitor; numá- 
ΠῚ] de functionari va trebui redus masiv (ceea ce, íntr-o tará 
de funcfionari ca Franta, anuntá deja o micá revolutie). 
Ideea de ansamblu e cá nimic nu mai functioneazá, cá 
totul trebuie schimbat din temelii. Nu e uitat nici un 
sector. Astfel, pentru reforma invátámántului, presedintele 
a fácut recomandári detaliate, la [6] ἴῃ ce priveste activi- 
tátile culturale care trebuie sá capete un suflu nou, pentru 
a reda strálucirea blazonului culturii franceze. 

Puterea Frantei depinde ín plus de armata si de strategia 
sa militará. Reforma e pe cale sá inceapá si aici. Conceptia 
francezá despre apárarea nationalá este intr-adevár cam 
invechitá. Cel mai puternic argument al ei a fost mult timp 
descurajarea nucleará. Dar va servi aceasta vreodatá? Íntre 


3 ,Criza a readus la modá modelul francez. Blamat páná mai 
jeri, este recunoscut acum pentru rolul sáu de amortizor social** 
(discurs al lui Nicolas Sarkozy in fata Parlamentului íntrunit ἴῃ 
congres, 22 ¡unie 2009). 
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timp, strategiile masive ale Rázboiului Rece au fost urmate 
de conflicte fragmentate si mai complexe. Ín fata noilor 
provocári, capacitatea operationalá a armatei franceze 
rámáne destul de limitatá: e bine adaptatá, desigur, pentru 
intervenfiile punctuale ἴῃ fostele colonii din Africa neagrá 
(care au acorduri de cooperare militará cu Franta) sau ἴῃ 
operatiuni de politie internafionalá, dar mult mai putin 
in cazul unui rázboi adevárat (astfel, in rázboiul din Golf, 
efectivele britanice au fost de douá ori mai numeroase decát 
cele franceze). E necesar un efort, atát ca material de rázboi, 
cát si ca profesionalizare. Ín plus, cu Sarkozy, se schiteazá 
revenirea ἴῃ NATO, contrar conceptiei gaulliste (mai mult 
sau mai putin contrazisá de evolutiile ulterioare), influenta 
Frantei ar fi mai bine asiguratá ἴῃ interiorul acestei orga- 
nizafii militare decát pe marginea ei. 

latá un presedinte care ¡ubeste America; este deja o 
originalitate ín istoria celei de-a Cincea Republici. Ín relatiile 
cu Statele Unite, Sarkozy apreciazá virtutile dialogului 
si ale intelegerii mai mult decát afirmarea unei inde- 
pendente orgolioase care adesea a izolat Franta. Sarkozy 
mizeazá mai ales pe capacitatea lui de convingere, senti- 
ment care-l predispune sá cultive relatii stránse cu toatá 
lumea, la nevoie, si ἴῃ primul ránd cu tárile aliate. Cu 
pretul unor compromisuri ín anumite chestiuni: de pildá 
trimiterea destul de controversatá — ca ráspuns la solici- 
tárile americanilor — de trupe franceze suplimentare ín 
Afghanistan, intr-un rázboi inceput prost si cu sfársit incert. 

Dupá eclipsa care a precedat instalarea lui Sarkozy 
la palatul Elysée, asistám la ,,revenirea Frantei ín Europa”; 
departe de a frána constructia europeaná, cum párea pe 
punctul s-o facá, Franta 1gi regáseste vocatia de tará-pilot 
a Uniunii. De asemenea, are o prezentá sporitá pe scena 
internationalá. De acum ínainte, va trebui sá ia pozitie 
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in legáturá cu toate subiectele fierbinti care agitá planeta, 
ceea ce aminteste de vremea generalului de Gaulle. Franta 
vrea sá se afirme ca membru cu drepturi depline ín clubul 
marilor puteri, chiar dacá trebuie sá compenseze un anume 
deficit de substantá cu impetuozitatea presedintelui sáu. 

Rezultatele sunt amestecate, cum e si firesc. Vizibili- 
tatea internafionalá a fárii este ἴῃ crestere, puterea de 
cumpárare a francezilor scade. Din pácate pentru seful 
statului, nu existá subiect mai delicat decát nivelul de trai. 
Asa se explicá scáderea cotei sale de popularitate. Desigur, 
nu e vina lui οὔ preturile cresc. Se prezentase totugi ca 
,presedintele puterii de cumpárare”, ceea ce deja pro- 
voacá zámbete, sau chiar cárteli Promisiunea unei cresteri 
economice sustinute a rámas literá moartá: cu atát mai 
mult cu cát dupá un prim an ,,normal“, adicá mediocru, 
a venit criza. Somajul, ἴῃ scádere de cátiva ani, se inscrie 
din nou, incepánd cu ultimele luni din 2008, pe o curbá 
ascendentá. Datoria publicá nu inceteazá sá creascá, ἴῃ 
ciuda promisiunilor electorale de reducere drasticá. Prins 
ἴῃ capcana filozofiei lui voluntariste, Sarkozy a crezut 
οὔ vointa poate invinge orice obstacol. Este aproape un 
caz de manual, ilustránd limitele actiunii politice asupra 
mediului socio-economic. 

Dincolo de frontierele franceze, ,,interventionismul* 
sarkozian este ín elementul sáu oriunde existá crize ce 
trebuie dezamorsate si injustitii de reparat. Avantajul e 
cá devine astfel un soi de negociator titular, dezavantajul 
e cá uneori se avántá descoperit, pe un teren presárat cu 
capcane. Punctele cástigate alterneazá cu cele pierdute. 
E suficient sá amintim, ca exemple, cáteva episoade din 
relatiile franco-libiene si franco-chineze. 

Sarkozy dá o loviturá de maestru ín spinosul dosar al 
infirmierelor bulgare, tinute ca ostatice de regimul libian 
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si condamnate la moarte pentru o crimá imaginará. Pre- 
sedintele francez obtine pur si simplu eliberarea lor, ceea 
ce comunitatea internationalá incerca zadarnic de ani de 
zile. Un succes strálucit! Se aflá totusi cá Libia ar fi obtinut 
in schimb avantaje (tehnologice, economice) ceea ce nuan- 
teazá íntru cátva ,,triumful”. Pentru Nicolas Sarkozy, e 
doar un ínceput; el vrea sá-l implice pe colonelul Kadhafi 
in proiectul sáu de Uniune mediteraneeaná. Cei doi sunt 
in luna de miere. Dictatorul libian este invitat la Paris si 
primit cu onoruri si atentii care, datá fiind reputatia lui 
sulfuroasá, par sá intreacá másura. Dupá ce profitá de o 
vacantá parizianá, Kadhafi respinge proiectul meditera- 
neean, considerat o manevrá imperialistá a Frantei. Dar 
cel putin infirmierele bulgare sunt libere! 

Ín fata Chinei, Sarkozy ridicá tonul ἴῃ timpul crizei tibe- 
tane, ceránd reluarea urgentá a negocierilor cu Dalai-Lama; 
altfel, relatiile dintre cele douá tári vor avea de suferit, 
¡ar prezenta lui la Beijing, la deschiderea Jocurilor Olim- 
pice, va fi reconsideratá. Íntre timp, ordinea chinezá e 
restabilitá in Tibet; cát despre discutiile cu guvernul 
tibetan din exil, nu se íntámplá nimic convingátor. E 
rándul Chinei sá ridice tonul: presedintele Sarkozy este 
somat sá nu-l intálneascá pe Dalai-Lama ἴῃ timpul vizitei 
fácute de acesta ἴῃ Franta. ,,Nu-i treaba Chinei sá-mi facá 
mie programul", ráspunde, pe buná dreptate, seful statului 
francez. Va sfársi totusi prin a participa la deschiderea 
Jocurilor, singurul dintre liderii Europei occidentale, si 
va gási o scuzá ca sá evite o intrevedere cu Dalai-Lama. 
Criza dintre cele douá tári se incheie, relatiile revin la 
normal. Pentru economia francezá, piata chinezá cántá- 
reste mai greu decátorice alt argument, íntr-o vreme cánd 
drepturile omului gi morala internationalá se armonizeazá 
tot mai pufin cu cerintele mondializárii. Dar serialul 
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continuá. Sarkozy sfárseste prin a-l1 íntálni pe liderul 
spiritual tibetan la o conferintá internationalá, la Gdansk, 
solutie consideratá mai putin ,,provocatoare” decát o intál- 
nire bilateralá la Paris. Ceea ce nu-i impiedicá pe chinezi 
sá denunte din nou atitudinea Frantei si sá-si anuleze parti- 
ciparea la o intálnire China-Europa prevázutá ἴῃ timpul 
presedintiei franceze ἃ Uniunii. 

Uniunea mediteraneeaná, marele proiect international 
al lui Nicolas Sarkozy, íncepe, aparent, sub auspicii exce- 
lente. E drept cá a trebuit sá edulcoreze proiectul initial, 
ce regrupa doar tárile riverane, caz ἴῃ care Franta era 
singura mare putere implicatá, cu un rol pe másurá. S-a 
opus mai ales partea germaná si, ín consecintá, solutia 
gásitá a fost o Mediteraná mult lárgitá (páná dincolo de 
Cercul Polar!), ín care, aláturi de fárile riverane, se regá- 
sesc toti membrii Comunitátii Europene. Ín ciuda acestui 
insucces relativ pentru Franta si a usii trántite de prege- 
dintele libian, intálnirea inauguralá de la Paris, cuplatá 
cu sárbátoarea nationalá de 14 iulie (2008), a oferit un 
spectacol impresionant. Rar se intámplá sá vezi la un loc 
atátia sefi de stat si de guvern, si pe deasupra íntr-o atmo- 
sferá de cordialitate aproape irealá, dacá ne gándim cá 
anumite colturi ale regiunii se numárá prin cele mai 
fierbinti de pe glob (Palestina, Liban...). Gratie medierii 
presedintelui francez, israelienii 51 palestinienii au promis 
sá accelereze procesul de pace, ἴῃ timp ce presedintele Siriei, 
mult timp considerat persona non grata, si-a fácut o revenire 
remarcatá pe scena internationalá, mai mult sau mai putin 
spálat de pácatele lui reale sau presupuse. A fost aproape 
un miracol: o ,,antantá cordialá* la scará mare. Sá fie mai 
mult decát o simplá aparentá? Ne va spune viitorul. 

A doua jumátate a anului 2008, sub presedintia fran- 
cezá a Uniunii Europene, dá intreaga másurá a talentelor 
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internationale ale presedintelui Sarkozy. Climatul e deo- 
sebit de tensionat: cel mai bun climat pentru el! Cu cát 
are parte de mai multe provocári, cu atát e mai ín elemen- 
tul lui Misiunea de a dezamorsa crizele fi convine de 
minune, de preferintá mai multe deodatá. Mediator ἴῃ 
numele Europei ἴῃ timpul invaziei rusesti ín Georgia, 
obtine o íncetare a focului si retragerea trupelor rusesti 
(ἢ realitate mult mai lentá decát era prevázut). Un succes? 
Poate, ἴῃ circumstantele respective, cánd Rusia dispunea 
de toate atuurile. Ín definitiv, Moscova obfinuse esentialul: 
un avertisment, resimtit dureros, dat Georgiei si amánarea 
sine die a primirii sale ín NATO, pe lángá alipirea de facto 
la Rusia a celor douá regiuni separatiste: Abhazia 51 Osetia 
de Sud. 

Criza financiará care a lovit lumea ín toamna lui 2008 
a fost, pentru Sarkozy, prilejul de a-si da íntreaga másurá, 
ocazia unicá de a-si pune ἴῃ valoare la scará planetará 
vocafia de unificator. A propováduit neobosit solidaritatea 
si intelegerea, avánd ca scop reformarea sistemului finan- 
ciar international. Sub lozinca: ,,Sá moralizám capita- 
lismul*, presedintele francez concepe o actiune la scara 
celor cinci continente, ín care Franta sá fie vioara íntái. 
Izbuteste sá depáseascá reticentele guvernului american, 
de obicei putin dispus sá primeascá sfaturi ín materie, 
fácánd astfel posibilá o íntrunire a douázeci de puteri eco- 
nomice si (ἄγ! emergente, cu scopul de a pune la punct 
o strategie. Succes de prestigiu asigurat — perspective 
incerte. Solidaritatea internationalá e minatá de egoismele 
nationale, inclusiv ἴῃ interiorul Europei. Íntre Franta si 
Germania, intelegerea functioneazá tot mai putin, punc- 
tele de dezacord se inmultesc. Imperturbabil, Sarkozy 
incearcá sá transmitá Europei o parte din energia si entu- 
ziasmul lui. Mereu grábit, nu-i plac lentorile procesului 
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european. Ambitios, ἢ cere Europei ambitie: vrea o Europá 
,puternicá, independentá, imaginativá“. ἢ va auzi cineva? 

Alegerea lui Barack Obama ca presedinte al Statelor 
Unite aduce pe scena istoriei un nou Salvator (ín principiu 
mai putemic!); America si intreaga planetá asteaptá (prea?) 
mult de la el. Departe de a se simti diminuat de acest 
concurent neprevázut, Sarkozy plánuieste o ofensivá 
concertatá: ,,iÍmpreuná, vom schimba lumea”. 

Initiativele si luárile de pozitie ale Frantei— o Frantá 
reprezentatá de un singur om — se ínmultesc de manierá 
spectaculoasá: o ofensivá neobositá al cárei spirit de ima- 
ginatie si promptitudine reprezintá un avantaj, dar si o 
slábiciune. Riscul e de a asista la o politicá de mare spec- 
tacol, insá cu rezultate dezamágitoare. Adeváratul pariu 
priveste mai pufin punerea ἴῃ scená, cát dinamica realá 
a fárii, ín functie de care se decide locul Frantei ἴῃ lumea 
de máine. Oricum, partida a ínceput: ea se joacá intre 
Nicolas Sarkozy si Istorie. 


Concluzie 


Dupá aceastá incursiune de-a lungul mai multor secole 
de istorie, putem sá intelegem ceva mai bine controversata 
problematicá a ,,declinului“ francez. Concluzia este nuan- 
tatá: ,,da si nu”, sau cel putin un ,,da, ínsá...*“. Asta deoa- 
rece — remarcá fácutá chiar de la inceputul acestui eseu — 
investigatia amestecá trei serii de evolutii, legate dar 
distincte, privind puterea globalá a Frantei, nivelul ei de 
dezvoltare si influenta ei ín lume. Trebuie sá le exami- 
nám separat, sensul lor fiind uneori divergent. 

Punctul íntái: puterea globalá a Frantei. De douá secole 
iíncoace e ἴῃ scádere, incontestabil. Declin relativ, desigur, 
comparat cu celelalte tári de prim rang, si ín general cu 
restul lumii. Din perspectiva unei istorii politice si eveni- 
menftiale, momentul de ,rupturá“ este clar: anul 1815, 
prábusirea imperiului napoleonian si sfársitul hegemoniei 
franceze ἴῃ Europa. Semne prevestitoare puteau fi ínsá 
identificate íncá din secolul al XVIII-lea: scáderea cresterii 
demografice franceze si inceputul revolutiei industriale, ín 
Anglia si nu din Franfa. 

Tabelul comparat al puterilor aratá asadar douá secole 
de declin. Este enorm! Nici o altá tará — cel putin dintre 
cele care-au jucat un rol semnificativ ín istoria lumii — 
n-a cunoscut, ca Franta, o evolutie descendentá conti- 
nuá ἴῃ ultimii douá sute de ani. Anglia ísi prelungeste 
elanul pána la sfársitul secolului al XIX-lea; Germania 
atinge apogeul la ínceputul secolului XX; Statele Unite nu 
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inceteazá sá creascá de la aparitia lor; Rusia, de la Petru 
cel Mare páná la Stalin, ἴ581 sporeste putin cáte putin 
(uneori cu pasi foarte mari) teritoriul si influenta, cedánd 
o parte din cuceriri abia din 1990; Japonia, dupá des- 
chiderea din 1868, urmeazá o pantá ascendentá, abia 
intreruptá de prábusirea din al Doilea Rázboi Mondial. 
Ín fine, China, mult timp ,,adormitá”, cunoaste acum o 
ascensiune fulgurantá. .. Doar Franta pierde teren perma- 
nent. Páná 51 fazele de recuperare sunt mai mult aparente 
decát reale. E cazul celui de-al Doilea Imperiu care sfárseste 
la Sedan, a victoriei din 1918 anulatá de dezastrul din 
1940, al marii politici mondiale a generalului de Gaulle 
rámasá fárá nici un viitor. Franta celui de-al Doilea Impe- 
riu este deja mai slabá decát Franta invinsá din 1815; 
Franta victorioasá din perioada interbelicá e mai putin 
putemicá in fafa Germaniei decát Franta umilitá din 1870; 
iar dacá se compará Franta de azi cu Statele Unite, dis- 
tanta dintre ele este, evident, gi mai mare. 

Desigur, Franta nu s-a micsorat; au crescut ceilalti mai 
repede. Ín conditiile lárgirii lumii, era inevitabil. Oricum, 
Franta nu putea creste páná la dimensiunile Statelor Unite, 
ale Rusiei sau Chinei. Exista o limitá spatialá gi umaná 
obiectivá care a funcfionat, nu mai putin, ín defavoarea 
vecinilor britanici sau germani. Dar aceastá scádere a 
Europei si a fárilor europene e mai ales un fenomen al 
secolului XX. Declinul Frantei íncepe mai devreme. Dacá 
era inevitabil sá cedeze locul Statelor Unite, nu era ,,obli- 
gatoriu” sá fie depásitá — ἴῃ cursul secolului al XIX-lea, 
cánd Occidentul european domina lumea — de tári vecine 
mai mici, initial, decát ea. 

Cauzele acestei pierderi de vitezá sunt multiple. Dar 
ele sunt de cáutat nu atát ín nivelul de dezvoltare econo- 
micá al Franfei, care, comparat cu cel al tárilor concurente 
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rámáne relativ constant de la un 5600] la altul, cát ἴῃ pier- 
derea de substantá provocatá de schimbarea regimului 
demografic. Astfel spus, fatá de Anglia, de pildá, Franta 
nu este mai ,,intárziatá” economic la inceputul secolu- 
lui XX decát la 1800, dar e cu sigurantá mai putin populatá. 
Inainte de a pierde alte bátálii, economice sau militare, 
ea a pierdut bátália demograficá. Ar fi putut sá rámáná 
cea mai mare dintre ,,micile“ tári europene si sá conteze 
printre marile tári ale lumii. Dacá azi ar fi avut 130 de 
milioane de locuitori, istoria sa, ἴῃ ultimii douá sute de 
ani, ar fi avut un curs diferit. Declinul puterii franceze e 
asadar, ín primul ránd, consecinta unui declin demografic 
care a influentat negativ dinamica economiei, capacitatea 
de expansiune si colonizare, potentialul militar al fárii... 

Neiíndoielnic, regresul demografic nu e, nici el, o cauzá 
primá (nu existá ,,cauze prime”, sau ele sunt prea indepár- 
tate pentru a fi precizate). Acest fenomen a fost determinat, 
la rándul sáu, de o multime de factori. Printre acestia, ín 
primul ránd, structurile socio-economice. Mult timp, Franta 
a fost o tará eminamente agrará, si mai specific o fará a 
micii proprietáti, unde táranii n-au fost alungati de pe 
pámántul lor ca ín Anglia. Mica proprietate ruralá a gene- 
rat o dublá servitute: economicá (oamenii rámán legati 
de pámánt) si demograficá (constient sau nu, ei devin 
malthusieni, limitándu-si numárul de copii, pentru a nu 
fárámita mostenirea). E de asemenea o chestiune de men- 
talitáti. Filozofíi din secolul al XVIII-ea, apoi Revolutia 
au orchestrat un dublu proces: desacralizarea si afirmarea 
drepturilor individului. O societate din ce ín ce mai indi- 
vidualistá 51 tot mai putin dependentá de cuvántul lui 
Dumnezeu nu e deloc propice natalitátii. Se vede foarte 
bine asta ἴῃ Europa zilelor noastre. Franta n-a fácut decát 
sá anticipeze acest avánt eliberator. Dar pretul acestui 
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avans de un 5600] ín raport cu ceilalti, pretul acestei moder- 
nitáti ideologice precoce a fost, pentru Franta, o íncetinire 
a cresterii sale demografice. 

E vorba si de responsabilitatea statului. Teza potrivit 
cáreia declinul francez s-ar explica ín primul ránd printr-un 
abuz de etatism nu rezistá la o analizá aprofundatá (sau 
mai pufin partizaná). Ideea οὔ intárirea statului francez 
in secolele al XVIl-lea gi al XVIlI-lea ar fi retrogradat 
Franta ín ierarhia economicá a naftiunilor nu se sustine prin 
nimic. Din contrá, statul a trebuit sá compenseze slábi- 
ciunile sistemului economic, incercáand sá dinamizeze o 
societate profund conservatoare. Nu va crede nimeni cá, 
γᾷ Colbert, ar fi inflorit manufacturile, nu ἴῃ varianta 
,regalá”, ci ,,burghezá*! Cá fárá Napoleon IM capitalistii 
francezi s-ar fi mobilizat sá realizeze ín timp record 
refeaua de cái ferate ori sá reconstruiascá Parisul. Nu 
interventia statului a slábit capitalismul francez, ci prima 
a fost determinatá de slábiciunea celui din urmá. Nu-i mai 
putin adevárat, o asistentá prelungitá nu e niciodatá cea 
mai buná solufie. Cu sigurantá, interventionismul n-a sti- 
mulat spiritul de initiativá. Cánd acesta s-a manifestat cu 
mai multá vigoare, tendinta dirijistá a inceput sá fie o fráná. 
Napoleon ΠΙ, care a implicat masiv statul pentru a-si pune 
in operá marile proiecte, denunta deja barierele ridicate ἴῃ 
calea initiativei individuale. latá paradoxul francez ín toatá 
splendoarea lui: statul care mobilizeazá gi statul care demo- 
bilizeazá. Suma acestor tendinte opuse e negativá sau 
pozitivá? Ráspunsul rámáne incert. Páná acum, francezii 
n-au optat foarte clar íntre etatism 51 liberalism. 

Declinul constant si prelungit al puterii franceze a 
condus, ἴῃ cáteva ránduri, la supraestimarea posibilitátilor 
reale ale fárii. De fiecare datá, au trebuit revizuite prin 
diminuare. .. ín general, prea tárziu. Supraevaluarea a stat 
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la baza unor decizii politice 51 militare exagerat de optimiste 
si de aceea eronate. Al Doilea Imperiu s-a considerat mai 
puternic decát era ἴῃ realitate, la [6] si Franta interbelicá 
sau a Cincea Republicá a generalului de Gaulle. Aceastá 
retragere, parcá fárá sfársit, punctatá de iluzii infirmate 
rapid, a avut un efect descura jator asupra opiniei publice: 
aici se aflá una din sursele pesimismului francez si ale 
tezei ,,decliniste”. 

Cu toate astea,,la capitolul nivel de dezvoltare”, rezul- 
tatele spun altceva. Desi global puterea francezá e ἴῃ 
scádere fatá de ceea ce a fost cándva, Franta a devenit 
mai performantá sub aspect tehnologic si economic. Acest 
contrast apare clar cánd se compará PIB-ul global cu 
PIB-ul pe cap de locuitor. La primul indicator, Franta e 
depásitá de sase-sapte ori de Statele Unite, inferioritate 
incontestabilá, fárá precedent ín istoria sa; ín 1913, Ame- 
rica, ajunsá deja prima putere economicá, n-o depásea 
decát de trei ori si jumátate. Dar ín 1913, produsul pe 
locuitor era ín Franta de doar 65% din cel american; ἴῃ 
prezent, el atinge 75% (insá Statele Unite rámán un caz 
aparte; comparatá cu celelalte puteri economice, Franta 
se aflá practic la acelasi nivel). Din punct de vedere calitativ, 
situatia e si mai evidentá decát din punct de vedere can- 
titativ. Franta a progresat enorm. A devenit o tará modemá, 
ceea ce nu fusese niciodatá ín sensul plin al cuvántului. 
A izbutit sá iasá din blocajul agricol, intránd ín rándul 
marilor tári industriale si devenind, ín actuala erá post-in- 
dustrialá, una din primele furmnizoare de servicii. Difi- 
cultátile economice din ultimii ani nu schimbá lucrurile 
pentru moment. Cát despre viitor, toate cáile rámán 
deschise, ín istorie nimic nu e definitiv niciodatá... nici 
mácar puterea Statelor Unite (si mult admiratul model 
anglo-saxon). 
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AY 


francofone, n-am putea da acelasi diagnostic optimist ἴῃ 
ce priveste viitorul limbii franceze si al prezentei culturale 
franceze ín lume. Argumentele actuale ín favoarea fran- 
cezei— ca limbá de culturá internafionalá — tin ín esentá 
de o lungá si prestigioasá traditie. Ín prezent, ele sunt 
apárate de o Frantá cu 60 de milioane de locuitori, la care 
se adaugá vreo 12-13 milioane de belgieni, elvetieni si 
canadieni francofoni. Or, cu timpul, traditia se pierde, ¡ar 
in zilele noastre se pierde mai rapid ca oricánd, ἴῃ ritmul 
mondializárii si al accelerárii istoriei. E greu de crezut 
cá, ín lumea de máine, numele lui Voltaire va fi suficient 
pentru a motiva invátarea francezei! Va veni ziua cánd 
Franta va trebui sá se bazeze exclusiv pe potentialul ei real. 
Or, chiar si ἴῃ cazul celor mai bune performante, acesta 
nu poate rámáne decát limitat (cu atát mai mult cu cát 
alti concurenti sunt gata sá intre ín cursá, reprezentánd, 
pe lángá spatiul occidental, celelalte regiuni ale planetei; 
pentru moment, franceza e ín competitie cu cáteva limbi 
europene, íntr-o lume care, timp de secole, a fost dominatá 
de Occident si unificatá ín jurul lui; máine, ín frunte vor 
ajunge probabil si alte culturi; pe termen lung, engleza 
ar putea sá fie ameninftatá si ea — si e putin probabil ca 
franceza sá poatá prelua stafeta!). 

Franceza si cultura francofoná sunt lipsite mai ales de 
pozitii extra-europene decisive. Engleza a fost impusá nu 
atát de Anglia, cát de America de Nord. Spaniola si portu- 
gheza sunt ín pliná expansiune datoritá Americii Latine. 
Or, America Frantei este Africa neagrá francofoná, cea mai 
sáracá regiune a planetei, cu o capacitate de influentá cul- 
turalá nulá 51 care va rámáne mult timp neglijabilá. 

Fárá doar si poate, Franta nu mai are ín fata ei o adevá- 
ratá carierá de mare putere. Dar ἴῃ categoria ,mijlocie“, 
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ἴῃ care pare sortitá sá evolueze, fi rámán mari sanse de 
a-si pástra un loc special. Atitudinea ei ín fata mondia- 
lizárii este caracteristicá. S-a adaptat bine, páná la urmá, 
dar fárá sá accepte orbeste reguli considerate sacrosancte 
de fatalistii legilor economice. Incorigibili, francezii cred 
incá ín virtutile coeziunii nationale; cred íncá ín justitia 
socialá, pe care legile pietei, singure, n-o pot asigura: sub 
acest aspect, interventia unui stat ,,regulator” li se pare 
justificatá si necesará. Pe drept sau pe nedrept, francezii 
cred cá nu economicul trebuie sá modeleze socialul, ci 
cá socialul trebuie sá controleze economicul. Recent, criza 
financiará mondialá pare sá le fi dat dreptate ín cáteva 
dintre aceste chestiuni. Spiritul critic al francezilor rámáne 
ἴῃ general treaz (nu e putin íntr-o epocá de uniformizare 
a gándirii); la fel, capacitatea lor de a protesta, sau chiar 
de a se revolta. Ín sfársit, francezii rezistá cu un anume 
succes (oricum mai bine decát majoritatea celorlalte natiuni) 
in fata exceselor mondializárii culturale: identitatea fran- 
cezá e incá sánátoasá. 

Nu stim dacá aceste particularitáti vor functiona ἴῃ 
favoarea sau ín defavoarea Frantei. Viitorul o va spune. 
Oricum, ele prefigureazá un model de ,,mondializare cu 
chip uman“, pentru care unificarea tehnologicá nu trebuie 
sá afecteze diversitatea umaná si spiritul comunitátilor. 
Franta a fost o tará mare, diferitá de celelalte. Chiar si 
diminuatá, ea vrea sá rámáná ea insási, adicá diferitá. 
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ἴῃ urma semnalului de alarmá tras de istorici si publicisti 
francezi, potrivit cárora Eranta s-ar afla ín declin, Lucian Boia 
supune afirmatia unei analize istorice riguroase, intinsá pe 
cáteva secole din istoria atát de bogatá a ,suroril noastre de 
gintá latiná”. 

Cercetánd o multitudine de evenimente, de serii statistice reve- 
latoare sau de aspecte semnificative ale peisajului cultural din 
Franta, Lucian Boia scoate ín evidentá cáteva constante ale 
drumului parcurs de la statutul de natiune hegemonicá a Europei 
la cel de putere de rang secund ocupat astázi. Ráspunzátor de 
acest declin ar fi, potrivit autorului, un complex de cauze, íntre 
care tendinta spre conservatorism social si economic, pe care nici 
mácar Revolutia n-a reusit s-o schimbe, si indeosebi declinul 
demografic, inceput incá ín secolul al XVITI-lea si accentuat 
páná intr-o perioadá recentá, revirimentul actual venind cam 
tárziu. Istoricul nu ezitá sá ducá analiza pináín zilele noastre, 
Incercánd sá facá o adeváratá istorie a prezentului, ἴῃ care, 
fára sá formuleze predictii, sondeazá avantajele potentiale ale 
Frantei ín contextul actualei crize economice internationale 
si al mondializárii. 


ISBN 978-973-50-2764-3 


9"789735"027643 


